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A B S T R A C T
In th is  a r t ic le  i s s u e s  su r ro u n d in g  the  va r io u s  methods of a n a ly s is  of the  
New Testam ent  a re  d i s c u s s e d  from a l i t e ra ry - th e o re t ica l  angle. T h e  focus  
th ro u g h o u t  is on epistemological and methodological i s s u e s .
T h e  point of d e p a r t u r e  is that  a l i t e ra ry - th e o re t ica l  approach implies that  
a s t u d y  has to be made of the  condit ions g o v e rn in g  l i te r a r y  communicative  
p r o c e s s e s ,  and of how meaning is g e n e rated  in these  p r o c e s s e s .  In an 
a n a ly s i s  of  the  t it le  of th is  a r t i c le ,  attention is d irec te d  to v a r io u s  v iew s  
of sc ie n c e ,  of the  t ru th  and of l i te r a t u re .  Some p e r s p e c t iv e s  a re  offered  
on the i s su e  of w h y  a s t u d y  of v a r io u s  methods of a n a ly s i s  of the New  
Testam ent  is topical  now.
S u b s e q u e n t ly  v a r io u s  t re n d s  in l i t e r a r y  theo ry  a re  ex p l ica ted  and  
schem atized .  T h i s  is done a g a in st  the  b a ck g ro u n d  of qu es t io ns  as to a) 
how meaning is ge n e rated  in the p ro c e ss  of l i t e r a r y  communication; and  
b ) w hich methods a re  used  b y  re a d e rs  in th is  p r o c e s s .  T h e  problems  
s u r ro u n d in g  the sta tu s  of the tex t  and those  of multiple meanings a re  
d is c u s s e d .
T h e  role p layed  b y  the p re su p p o s it io n s  of the s c ie n t i s t ,  h is  stat ing  of 
his  q u e s t io n s ,  and h is  methods, in the attainment of the  ev en tu a l  re su l t s  
a re  all i l lu s t r a te d .
1 L e s in g  ge lew er  voor die GNTWP op 2 A u g u s tu s  1985. Om redes wat  
in die loop van die  s tuk  du idel ik  sal  w ord ,  is b es lu it  om die  
mondelinge a an b ied in gsvorm  van die voord rng te behou.
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F in a l ly  some p e r s p e c t iv e s  a re  of fe re d  as to w hat  ha p p e n s  in the  
te x tu a l i s in g  of an e v e n t ,  and  an attempt is  made to en la rg e  a sp ec if ic  
v iew  of the t ru th  ( v i z . ,  that  something is t ru e  when it  has  h a p p e n e d ) .  
It is  ind icated  that  a l i t e r a r y  s t u d y  shou ld  p a y  se r io u s  attention to the  
p ro c e s s e s  of rea d in g  and w r i t in g .
1. V O O R A F
1.1 Ek  is nie ’n teoloog n ie ,  ook nie 'n N u w e -T e s ta m e n t ik u s  n ie. Daarom 
sal  u b e g r y p  dat  ek v e r r a s  was toe u my genooi het om aan h ie rd ie  
sem inaar  deel te neem. U sal  ook b e g r y p  dat ek  b e g r ip  het v i r  Daniel  
in d ie  lee u k u i l .  My a a n v a n k l ik e  r e a k s ie  was een van  heelwat entoesiasme  
en en ke le  b e d e n k in g e .  B y  die vo o rb e re id in g  van  h ie rd ie  vo o rd ra g  het  
my entoesiasme nie g e k w y n  n ie ,  maar het my b ed e n k in g e  v e rm e n ig v u ld ig .  
E k  moes my a f v r a  of iemand wat nie teoloog is n ie ,  iets s in sv o ls  aan 
vak m a n n e  kon sê wie se ja re la n g e  b e s t u d e r in g  van  die  Nuwe Testam ent  
en v e ra l  van die  se k o n d êre  l i t e r a t u u r  d aaro or  soveel in te n s ie w e r  as die  
van  d ie  s p r e k e r  is .
1 .2  G e lu k k ig  v i r  my is die  B y b e l  wel 'n te k s  of dan 'n ve rsam elin g  
t e k s te ,  en ek hou my b es ig  met d ie  b e s t u d e r in g  van  te k s te .  Daarom sou 
'n l i te ra to r  wel iets  kon b y d r a  w aar  u h ie r  b es in  oor metodes van  
t e k so n t le d in g .  D ie fe it  dat  d ie  b e s t u d e r in g  va n  die  B y b e l  in die  laaste  
j a r e  al hoe meer op ‘n in t e rd is s ip l in é r e  b a s i s  a an gep ak  is en d a t ,  a fgesien  
va n  teoloë, ook l in g u is te ,  l i te ra to re ,  f i losow e, h is to r ic i  en a n d e re  e lk hul  
e iesoo rt ig e  b y d r a e  tot die  groei va n  w e te n sk a p l ik e  k e n n is  oor die  
o n d e rw e rp  g e lew er  he t ,  het daartoe b y g e d r a  dat  ek h ie rd ie  u itnod ig ing  
a a n v a a r  he t .  M arshall  (19 79 :1 1 )  w y s  te reg  daarop  dat  baie  van  die  
probleme wat in d ie  in te rp r e t a s ie  van  d ie  Nuwe Te stam e nt  aan die  o rd e  
kom, nie e ie soo rt ig  is  aan d ie  Nuwe Te sta m e nt  n ie ,  maar ook in a n d e r  
w e te n sk a p p e  f ig u r e e r .
1 .3  Omdat, soos ek la te r  sa l  betoog, le s e r s k o n te k s t e  baie b e la n g r ik  is 
b y  d ie  m an ier  w aarop  'n tek s  ge lees  en v e r s ta a n  w o rd ,  sal ek  my eie  
k o n te k s te  e k sp l i s ie t  s te l :
• ek  lees die  B y b e l  as 'n gelowige
-288-
• in h ie rd ie  v o o rd ra g  poog ek om s e k e re  w eten ska p l ik e  p erspe k t iew e  
te bied op die  ( l i t e r é r e )  lees van die  B y b e l .
Die soort  sa k e  wat ek  aan die orde sal  s te l ,  hang na alle w a a rsk y n l ik h e id  
saam met my b e lang ste l l in g  en sk o l in g .  Dit vloei voort uit
• 'n b e lang ste l l in g  in ken teoret iese  oorwegings
• 'n b e la ng ste l l in g  in die l in g u is t ie k ,  en
• in v e r s k i l le n d e  l i te rê re  teor ieë , en les bes
• my fi lologiese sk o l in g .
2. D IE  T I T E L
2.1 Die titel van  my vo o rd ra g  is " L i te r ê re  ana lise  van die Nuwe 
T e sta m e n t” . Die o r g a n is e e r d e rs  van h ie rd ie  sem inaar het my e g te r  die  
reg gegee om h ie rd ie  tema w yd te in te rp r e t e e r .  Daarom moet u dit  as 
’n voorlopige titel b esk ou .
T i t e l s  sk ep  v e rw a g t in g e .  Een v e rw a g t in g  wil ek  onmiddellik  die nek  
in s la a n :  indien u sou ve rw a g  dat d it  in h ie rd ie  les ing  sal  gaan oor  
ch iasm es ,  hyp erb ato n  en n boel a n d e r  s t i l i s t ie se  "tr im m ings" , dan gaan  
u ve rw a g t in g  d e u r b r e e k  w ord .  Waarom ek dit nie op h ie rd ie  manier  
aanpak  n ie ,  is omdat ek dit nie eens is met die re leg er ing  van l i te rêre  
an a lise  tot s t i l i s t ie se  ana lise  n ie ,  met die id e n t i f i se r in g  van  " l i te ré r"  enkel  
en alleen met die verpakking w aarin  n boodskap  tot ons kom, as die  
heun ing  om die p i l ,  as iets wat miskien wel nie on b e la n g r ik  is n ie, maar  
wat b es l is  h ië ra rg ie s  o n d e rg e s k ik  is aan die inhoud wat w eergegee wil 
w ord.  Die o n d e rsk e id in g  (en d ik w e ls :  die sk e id in g )  van vorm en inhoud,  
en die daarmee g e p a a rd g a a n d e  h ië ra r g is e r in g  van inhoud as die  p rim êre  
en vorm as die s e k o n d ê re ,  of andersom , dra  nie veel by tot ons insig in 
die v e r s ta a n  (ook die l i te rê re  v e r s ta a n )  van die  B yb e l  en a n d e r  tek ste  
nie. Hiermee gee ek nie te kenne dat hoe n tek s  g e s t r u k t u r e e r  is n 
saak  van mindere belang is n ie, maar het ek d it  teen n op vatt ing  van  
l i te rê r  as die blote e k s t e r n e  kleed w aarin  die e s sen s ië le  inhoud tot ons  
kom.
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2 .2  'n L i t e r ê r e  b en a d e r in g  s n y  meer aan as bloot 'n b e s tu d e r in g  van  
t e k s te .  My b en a d er in g  tot wat " l i te ré r"  sou w ees , sal  d u id e l ik e r  word  
as d a a r  in gedagte  gehou w ord  dat d a a r  in die laaste d e k ad es  ’n al hoe 
d u id e l ik e r  o n d e rsk e id in g  t u s s e n  l i te rê re  k r i t ie k  ( s g .  "p rac t ica l  c r i t ic ism ")  
en l i te rê re  teor ie  ( " t h e o ry  of l i te ra tu re "  of "p o e t ic s” ) ontwikkel  het.  
Waar eersgenoemde hoin b es ig  hou met ’n (gewoonlik  indukt iew e)  
b e s t u d e r in g  van ( e n k e l - ) t e k s t e  om te kom tot 'n in te rp r e t a s ie  en soms 
ook 'n l i te rê re  w a a rd e r in g  d a a r v a n ,  gaan dit in 'n literêr-tcoretiese 
benadering om 'n ondersoek na die voorwaardes wat aan literêre 
kommunikasie ten grondslag lê en om die ondersoek van die dieper1iggende 
prosesse en sistcme wat aan betekenisproduksie ten grondslag lê. letwat  
e k s a k t e r :  dit gaan om l i te rê re  'posesse' en hoe b etek en is  d a a r d e u r  
g e g e n e re e r  w ord .  Kortom: 'n l i te rê re  b en a d er in g  het te doen met die  
o n d erso e k  van die  v o o rw a a rd es  van  s k r y f  en lee s ,  met d ie  aard  van  
t e k s tu a l i s e r in g  en van s in m akin g .
H ie ru it  behoort dit  d u id e l ik  te wees dat  my toesp its in g  in h ie rd ie  vo o rd ra g  
sal wees op die f i losof iese  en teoret iese  v o o r v ra e  wat t e r  sa k e  is w anneer  
t e k s te  ge lees  w ord .  Dit lê m yns in s ien s  in die sentru m  van  'n l i te rê re  
b e n a d e r in g ,  en nie aan die  p e r i fe r ie  d a a rv a n  nie.
Jon athan  C u l le r  (1975: v i i i  in  H a w k es ,  1983:158) stel dit baie goed 
w a n n ee r  hy  sê dat  d a a r  'n behoefte is aan " . . .  a poetics  w hich  s t r iv e s  
to def ine  the  condit ions of m eaning. G r a n t in g  new attention to the  a c ­
t iv i t y  of re a d in g ,  it would attempt to sp e c ify  how we go about making  
se n se  of t e x t s ,  what a re  the in te rp r e t iv e  op erat ions upon w hich  l i te ra tu re  
i t se l f ,  as an in s t i tu t io n ,  is b a sed " .
2 .3  Noudat u weet wat my op v att in g  oor 'n l i te rê re  b en a d e r in g  is ,  sal 
ek p ro b e e r  om dit te v e rk n o o p  aan ons sem inaartem a. Dit wil v i r  my 
voorkom of s e k e re  t ra d is io n e le  teoret iese  aannames oor die b e s tu d e r in g  
van  t e k s te  (en die  metodes wat daarmee ge p a a rd  gaan )  'n e r n s t ig e  knou 
toegedien is en se lf s  heeltemal o n d e rg ra w e  is d e u r  in s ig te  wat v e r w e r f  
is in die l in g u is t ie k ,  l i te rê re  teorie  en die semiotiek in die  algemeen.  
E k  sal poog om aan u as konserw atiew e teoloë s e k e re  probleme uit te w ys  
wat g e k r i s t a l l i s e e r  het na aan le id ing  van  on tw ik k e l in g e  in die d is s ip l in e s  
wat h ie rb o  genoem is .  Omdat h ie rd ie  probleme nie pseudoproblem e is n ie,  
sal u v i r  use lf  r e k e n s k a p  moet gee van w atter  im plikas ies  h ie rd ie  ins igte
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v i r  u w eten ska p  en die metodes wat daar in  g e b r u ik  word inhou.  
T e r s e l f d e r t y d  wil ek  b y  voorbaat stel dat nie al die k on sek w en sies  wat 
voortvloei uit h ie rd ie  nuwe ins igte  w a a rk s y n l ik  ewe v e r te e tb a a r  en 
a a n v a a r b a a r  v i r  alle teoloe sal  wees nie. O ns staan dus as t w are  tusseri  
twee w êre ld e :  n oue wat v e rb y g eg a a n  het en n nuwe waarin  ons nog 
ta s - ta s  ons weg moet p ro b e e r  v in d .  Om maar voort te gaan asof h ie rd ie  
o n tw ik k e l in ge  geen implikasies v i r  die b est t id er ing  van die Nuwe 
Testam ent  inhou n ie ,  sou korts ig t ig  w ees.
3 .  D IE  T I T E L :  E N K E L E  L E S IN G S
As vo orstap  tot n b es in n in g  oor die v ra a g  waarorn die saak  van metodes  
ju is  nou in d ie  sentrum  sta a n ,  sal dit lonend wees om ons seininaartema  
en die tema van my les ing  on d er  die loep te neem.
3.1  Die oorkoepelende tema van h ie rd ie  sem in a a rreek s  is "Metodes van  
tekson t led in g  soos toegepas op die G r ie k s e  Nuwe Te sta m e n t" .  In h ierd ie  
form uler ing  is d a a r  n p aar  b e la n g r ike  komponente wat n a d ere  aandag  
v e r d ie n ,  en ook sommige wat ju is  d e u r  die feit dat hulle nie in die tema 
f ig u r e e r  nie, ew eneens uitgelig behoort te w ord.
3 .2  In h ie rd ie  sem in a a rreek s  gaan dit nie sommer oor ’n 'gewone' lees 
van ’n te k s  n ie ,  maar om ’n in d r in g e n d e r  soort lees Dit kan afgelei  
word uit die feit dat d aar  van "teksont led ing"  s p r a k e  is .  O ns  ontleed  
of a n a l ise e r  gewoonlik s legs tek ste  w ann eer  ons reken dat dit die moeite 
w erd  is om die on d erhaw ig e  teks  te a n a l ise e r ,  dit wil sê ,  w ann eer  ons  
van mening is dat analise  van n teks  daartoe  sal b y d ra  dat ons dit beter  
sal v e r s ta a n .  Gewoonlik ,  hoewel nie a ltyd  nie, word tek ste  ook net  
ge a n a l ise e r  as hulle redel ik  kompleks is .  O ns o n d ersoek  val dus b inne  
die k ader  van n w eten ska p l ik e  o n d e rso e k ,  aanges ien  analise  (d ie  
uiteenhaal van n t e k s )  t ip ies is aan ’n w eten ska p l ik e  b e n a d er in g .
3 .3  Wanneer ons eg te r  oor "w eten sk ap l ik e  o n d ersoek"  of dan oor  
"w eten skap "  p ra a t ,  moet ons in gedagte  hou dat w eten ska p  nie iets 
en k e ld u id ig s  of eenvorm igs is nie. Wetenskap is nie maar " ’n feit soos
n koei" ( l o u w ,  19.riR) nie. Hoe ons w eten skap  b er l ry f ,  w atter  metodes 
ons in die w eten ska p  g e b ru ik  en wat ons met die w eten skap  wil b e re ik ,
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hang ten nouste  saam met die  w e te n sk a p so p v a tt in g  wat 'n w eten ska p l ik e  
of 'n g roep  w e te n sk a p l ik e s  h u ld ig .
Op die g e v a a r  af dat ek o o r v e re e n v o u d ig .  wil ek die aandag s leg s  op twee  
s u lk e  w e te n sk a p sb e sk o u in g s  v e s t ig ,  naamlik 'n w e te n sk a p sb e sk o u in g  
w aarin  die objek in die sentrum  staan  en een wat g e o r iën teer  is aan die  
k e n s u b j e k .
Die e e rs te  b e n a d e r in g ,  wat in die lyn van die pos it iv ism e en neo- of 
logiese pos it iv ism e sta a n ,  s t ree t  na die v e r w e rw in g  va n  o b jekt iew e kennis  
oor 'n v e r s k y n s e l .  D aar  w ord o n d e rsk e i  t u s s e n  die  sogenaamde "context  
of d i s c o v e r y "  (w a a r  d ie  k en su b jek  uit die a ard  van  die  saak  ’n b e la n g r ik e  
rol sp ee l)  en die "con text  of ju s t i f ica t io n " ,  w a a r  su b je k t iew e  oorw egings  
nie in die  spel (moet) kom nie. Die klem is v e r a l  op w e ten ska p  as  
r e su l ta a t ,  en nie op w eten ska p  as 'n m en s l ik e ,  sosia le  h an de l ing  nie.  
Dit gaan h ie r  ve ra l  om " ju s t i f ic a t io n " .
A s  ken n is  ob jekt ie f  sou w ees ,  dan het dit u it  die  a a rd  van die  saak  ’n 
lioë s ta tu s  en 'n v a s t ig h e id  en p erm a n e n s ie ,  omdat d it  nie u itg e lew er  is 
aan die w isp e l tu r ig h e id  van  die  k e n su b je k  n ie .  T r o u e n s ,  d ie  hoë sta tu s  
van  w e te n sk a p l ik e  ken n is  hang d i r e k  daarm ee saam dat  d ie  in b re n g  van  
die k e n su b je k  ( g lo ! )  u i tg esk a k e l  is .
H ierd ie  t ipe  w e te n sk a p sb e sk o u in g  is 'n e r n s t ig e  knou toegedien d e u r  die  
sogenaamde "H is to r ie se  Skool"  in die  w e te n sk a p sf i lo s o f ie ,  wat meer oog 
het v i r  d ie  hele w e t e n s k a p s p r o s e s  of h an de l ing  van  
w e t e n s k a p s b e o e f e n in g . W etenskap  w ord  ges ien  as iets  h i s t o r ie s ,  wat ook 
die m e rk te k e n s  van  s y  h is to r ie s e  k o n te k s te  d r a .  W eten skap l ike  ken n is  
is voor lop ig  en is  in b eg in se l  on d erh ew ig  aan v e r a n d e r in g .  In h ie rd ie  
w e t e n s k a p s t r a d is ie  w ord klem gelé op die  v o o r v e r o n d e rs te l l in g s  en 
b esk o u in g e  van  d ie  k e n s u b je k ,  op die  parad igm a w a a rb in n e  die  
w e te n sk a p l ik e  s y  w e te n sk a p l ik e  a rb e id  v e r r i g  en op die  sos ia le ,  
h is t o r ie s e ,  in te lle ktu e le  en a n d e r  k o n te k s te  w a a rb in n e  w ete n sk a p l ik e  
o n d erso e k  ft in k s io n e e r .  H ier  w ord  d a a r  nie g e s t re e f  na ob jekt iew e,  
ty d lo se  k e n n is  n ie ,  en ,  alhoewel d ie  e ise  v i r  w e te n sk a p l ik e  k en n is  
uiteenlopend g e d e f in iee r  kan w o rd ,  w ord  d a a r  gewoonlik  's legs '  g e st re e f  
na in te rsu b je k t ie w e  to etsb a a rh e id  van  w e te n sk a p l ik e  u i t s p r a k e .
-292-
Alhoewei d it  w eer  eens 'n o o r vere en vo u d ig in g  is ,  wil d it  my voorkom of 
twee u iteenlopende w a a rh e id s b e s k o u in g s  a g te r  e lk va n  h ie rd ie  
w e te n sk a p sb e n a d e r in g s  blootgelé kan w o rd ,  naamlik
• d ie  k o r re sp o n d e n s ie te o r ie  van  w a a rh e id ,  w aa rv o lg en s  'n 
u it s p r a a k / s t e l l in g  w aar  is  w a n n ee r  dit in ooreenstemming met die  feite  
i s ,  met hoe d in g e  w e r k l ik  en w esen l ik  i s ;
• d ie  ko lierensip .teorte van w a a rh e id ,  w a arvo lg en s  n u i t sp r a a k  w a a r  is 
w a n n ee r  d it  samehang vertoon met n re e k s  a n d e r  u i t s p r a k e .
H ierd ie  w a a rh e id s b e s k o u in g s  het albei p roblematiese fa se t te .  Wat die  
e e rs te  b e t re f ,  is d ie  v r a a g  ee n v o u d ig :  hoe stel  ons v a s  hoe iets  "w erk l ik "  
en "w ese n l ik "  in ooreenstemming met die  feite of w are  toedrag  van  sake  
i s ?  A n d e r s  g e ste l :  bestaan  k en n is  los van die  k e n su b je k ?  W olterstorff  
(1976 :24-53)  het  d ie  g e b re k e  van  ’n "foundat ional ist  ap proach"  goed  
u itg e l ig ,  en ek kom la te r  te ru g  daarop  ( k y k  p . 298).
Die tweede se  probleem is dat v e r s k i l le n d e  stel le  u i t s p r a k e  koherent  kan  
w ees ;  dat  d a a r  v e r s k i l le n d e  k oherente  w aarhede  kan w ees .  ( L ig  kan  
b yvo o rb e e ld  b e s k r y f  word as 'n golf of as 'n p a r t ik e l ) .
My eie w ete n sk a p so p v a tt in g  v in d  a a n s lu it in g  b y  die  van  d ie  H isto r ie se  
Skool en my w a a rh e id so p va tt in g  b y  die  van  die  k o h e re n s ie teo r ie .  Dit  
beteken dat  ek  groot klem lê op die k e n su b je k  in s y  o n ts lu it in g  va n  die  
ken o b jek ,  en wet (a s  b e p e r k in g )  b inn e  n s is tee m b e n a d er in g .
3 .4  'n V o lg en de  b e la n g r ik e  b e g r ip  in d ie  s<*minaartema is "metodes", iets  
wat ek in d ie  lig van  " tek son t led in g"  lees as "w eten sk ap l ik e  metodes".  
Wat v i r  ons doel b e la n g r ik  i s ,  is dat  k e n n isv e r w e r w in g  nie d i r e k  g e sk ied  
n ie ,  maar b inn e  'n bepaalde  parad igm a of teoret iese  raam w erk ,  met 
bepaalde  teoret iese  aannam es, en met gebru iktnak ing  van  s e k e re  metodes.  
S o n d e r  om h ie r  lank uit  te wei oor metode, metodiek en metodologie, kan  
ons gewoon stel dat ’n w ete n sk a p l ik e  metode 'n weg is w aa r la n g s  ons tot 
k e n n is  p ro b e e r  kom: d it  is as 't w are  d ie  g e r e e d sk a p  wat die  
w e te n sk a p l ik e  g e b r u ik  om in s ig  te  v e rw e rf .
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V e r d e r  wil ek daarop w y s ,  iets wat ek e ld e rs  b e re d e n e e r  ( k y k  Swanepoel,  
1984(a) en g e i l lu s t r e e r  het ( k y k  Sw anepoel ,  1 9 8 4 (b ) ) ,  dat metodes nie 
los staan van  die teoret iese  raainwerk w aa rb in n e  dit aangew end word nie,  
en dat  n o n k r i t ie s e  e k le k t ie se  g e b ru ik  van  metodes - so op die t ran t  van  
"the  more the  m e rr ie r"  - g e v a a r l ik  kan w ees .  Dat metodes  
"teo r ie g eb o n d e" ,  of m iskien  v e r s ig t ig e r  g e form u leer  "teo r ie verw a n t"  i s ,  
kom nie so du id e l ik  in die  g e form u leerde  tema na vo re  n ie.
3 . 5  Dat d a a r  s p r a k e  is van  "metodes van  to k so n t le d in g " ,  dui daarop  die  
te k s  v o lg e n s  d ie  op v att in g  va n  die  fo rm u le e rd e rs  van  h ie rd ie  tema n 
s e n t ra le  p lek  b ek lee .  Hiermee wil ek  nie twis n ie ,  aan ges ien  d ie  teks  
die knooppunt  van  die  ( l i t e r ê r e )  kom m unikasiegebeure  is ( k y k  Botha ,  
1986 :273) .  Tog sou ek  dit ietwat wou n u a n se e r  d e u r  daaro p  te w y s  dat  
v i r  k e n n is v e r w e r w in g  oor t e k s te ,  b en ew en s  'n teks  ook n k e n su b je k  
a an w esig  moet w ees .  En  d it  sou in d erd a a d  ook afge lees  kon w ord uit  
die  fo rm u ler ing  van  die  tema, omdat metodes van  tek so n t le d in g  n a tu u r l ik  
aangew en d  w ord d e u r  w e t e n sk a p l ik e s .  Waarop ek e g te r  wil w y s ,  is dat  
indien die klem e e n s y d ig  op die  te k s  gelé  w o rd ,  dan is d ie  en ig s te  ge ld ige  
probleem in die l i te ra tu u rw e te n sk a p  dié  van  die  in te rp r e t a s ie  van  te k s te ,  
iets wat wel n ge ldige opgawe is ,  maar b e s l is  nie d ie  alfa en die  omega 
van l i te r a t u u r s t u d ie  is n ie ,  soos C u l le r  (1981) in " T h e  p u r s u i t  of s ig n s"  
aangetoon het ,  toe hy sy  e e rs te  hoofstuk  "B e y on d  in te rp r e ta t io n ” genoem  
het.
3 .6  Die area waarop die metodes toegepas w ord ,  is die " G r ie k s e  Nuwe  
T e sta m e n t" .  Soos in die  geva l van "w eten sk ap "  het ons h ie r  eens nie  
te doen met n w aarh e id  soos 'n koei n ie .  L e s e r s  se  te k s b e s k o u in g s  sal  
h ie rd ie  bepaalde te k s te  b y vo o rb e e ld  kan  k la s s i f i s e e r  as
• d ie  " s p r e e k  van  God tot mense"
• d ie  "p ra a t  va n  mense oor God" ( k y k  C o etzee ,  1984:19)
• o f ,  om die a a n ha l ing  'n b ietj ie  te r e k ,  "opium v i r  d ie  v o lk " .
Wat ek  hiermee wil sé ,  is dat ons te k s b e s k o u in g  n d e u rs la g g e w e n d e  rol 
speel in hoe ons met n teks  b es ig  is ,  en dat  d it  daarom b e la n g r ik  is om 
h ie rd ie  b e sk o u in g s  te  e k s p l i s i t e e r .
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Dat d a a r  melding gemaak word van die  G r ie k se  Nuwe T e sta m e n t ,  het  
benewens id e nt if ika s ie  w a a rs k y n l ik  ook te doen met 'n h i ë r a r g i s e r i n g : 
G r i e k s ,  omdat dit  die taal is waarin  die o o rsp ro n k l ik e  g e s k r y f  is en die  
beteken is  van  die te k s  die beste  da a ru it  o n ts lu it  kan w ord ,  en nie 
b y voo rbee ld  " A fr ik a a n se "  n ie, omdat dit  'n ve r ta l in g  is en kodew isse ling  
k o m in un ik a s iev erste ur in g  v e ro o rsa a k .  E k  sal  h ie rd ie  punt  la ter  w eer aan 
die o rd e  stel ( k y k  p .  32 2) .  Die form uler ing  toon e g te r  aan dat die  
sp e s i f ie k e  taalkode b e la n g r ik  geag w ord .
3 .7  Dit b r in g  ons b y  die form uler ing  van die  titel van my v o o rd ra g ,  
naamlik " L i te r ê r e  an a lise  van die Nuwe Te stam e nt" .  Ook " l i te rê re  a n a l ise” 
is nie iets eend u id ig s  n ie ,  maar lewer b ly k e  van s e k e re  ve rsw e ë  
v o o r v e r o n d e r s t e l l in g s . A s  ons " l i te rê re  analise"  opneem as (a )  'n l i te rêre  
manier van  a n a l is e e r ,  of (b )  'n ana lise  van  l i te rê re  te k s te ,  dan hou dit  
in dat l i te rê re  an a lise  o n d e rsk e i  kan word van  a n d er  soorte a n a l is e s ,  en 
in geva l van (b )  dat l i te r a tu u r  of l i te ré re  t e k s te  o n d e rsk e i  kan word van  
n ie - l i t e r ê r e  te k ste .
Tw ee sa k e  is v i r  ons doel b e la n g r ik :
( i )  Die en s ik lop ed ie  van die l i te ra tu u r  word in v e r s k i l le n d e  t y d v a k k e  
v e r s k i l le n d  "g e v u l" .  As ek van d ag  v i r  iemand sou v r a  wat hy  on d er  
l i te ré re  te k s te  k la s s i f i s e e r ,  sal hy  w a a rs k y n l ik  sé :  poësie ,  romans,  
k o r tv e r h a le  en dram as .  Die Romein sou eg te r  v e rb a a s  wees om 
g e s k ie d s k r y w in g ,  re d evo er in g s  en briewe nie in h ie rd ie  k la s s i f ik a s ie  aan 
te t re f  n ie .  H ierd ie  voorbeelde kan ve rm en ig vu ld ig  w ord .  H istor ie s  
beskou  is d it  dus nie so maklik  om uit te maak wat " l i te ra tu u r"  of " l i te ré re  
tek ste"  is nie: d it  ve rteenw o ord ig  nie 'n va s te  kategorie  nie.
Die metodologiese v ra a g  ontstaan dan of die w eten ska p l ik e  as " l i te ra tu u r"  
moet opneem dit wat vo lgens die k la s s i f ik a s ie  van sy  eie ty d v a k  onder  
die b e g r ip  v e rs ta a n  w ord en of hy  die k la s s i f ik a s ie  moet g e b r u ik  van die 
l i te rê re  sisteem wat g e fu n k s io n e e r  het toe die w erk  o o rsp ro n k l ik  g e s k r y f  
i s .  W eten skap l ikes  v e r s k i l  h ie roor .  Keneth Q uinn  (1979) kies  
b yvo o rb e e ld  in s y  Romeinse l i t e ra tu u rg e sk ie d e n is  Toxts and co n tex ts  v i r  
die e e rs te  b e n a d e r in g ,  te rw y l  a n d er  l i te ra tu u rh is to r ic i  w eer die tweede  
b en a d er in g  volg.
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( i i )  H ie ra g te r  lê 'n nog b e la n g r ik e r  v r a a g .  Is l i t e r a t u u r  'n bepaalde  
fenomeen wat in al le  t y d v a k k e  en in al le  k u l t u r e  d ie se lfd e  e ie n sk a p p e  
vertoon  en d ie se lfd e  fu n k s ie s  h e t ,  en as sodanig 'n v a s te  ontologiese  
sta tu s  h e t ,  of is  " l i t e r a tu u r "  d it  wat d e u r  'n bepaalde gem eenskap  in 'n 
bepaald e  t y d v a k  as " l i t e r a tu u r "  b esk o u  w o rd .  Die e e rs te  op v att in g  is 
fenomenologies en a - h i s t o r ie s ;  die  tweede 'n h is to r ie s e  b en a d e r in g  wat 
" l i t e r a tu u r "  aan ( v e r a n d e r e n d e )  k o n v e n s ie s  v e r b in d .
O n s  v e r s k u i f  v e r v o lg e n s  d ie  fo k u s  v a n a f  " l i t e r a tu u r "  na " l i te rê re  
a n a l i s e ” . H ier  beweeg ons nou op 'n a n d e r  v la k :  d ié  va n  w ete n sk a p l ik e  
a n a l ise  van  l i te rê re  t e k s t e ,  l i te rê re  k o m m u n ikas ie prosesse  of hoe die  
w e te n sk a p l ik e  ookal s y  ve ld  van  on d erso e k  a fb a k e n .
O n s  kan l i t e r a t u u r  le e s ,  g e n ie t ,  e r v a a r ,  se lf s  d a a r d e u r  m eegevoer w o rd ,  
en d it  a l les  so n d er  om ’n en ke le  l i t e r ê r e  w e r k  formeel te a n a l i s e e r .  Die  
sa k e  lê (m isk ien )  op d ie  v la k  van  es te t ie se  e r v a r i n g .
Met " l i t e r ê r e  ana lise"  staan  ons b inn e  die k a d e r  van  'n w e te n sk a p l ik e  
b e s t u d e r in g  van die l i t e r a t u u r .  W eten skap l ik e  o n d erso e k  het 'n teoret iese  
o n d e rb o u .  Daarom kan ve rw a g  w ord  dat  teoret iese  aannames of 
v e r t r e k p u n t e  in w ete n sk a p l ik e  n a v o rs in g  g e ë k s p l i s i te e r  sal  w o rd ;  dat  
d a a r  besin  sal  w ord  oor metodiese en metodologiese aan ge leen thede .
A n d e r s  as "Die metode van S in ta k t ie se  S t r u k tu u r o n t le d in g  van J . J . J .  van  
R e n s b u r g ” of "D ie metode van  g e d a g te s t r u k tu u r a n a l i s e  van J . C .  Coetzee"  
word " l i te rê re  ana lise"  nie vo lgens 'n en ke le  metode beoefen nie.
V e r s k i l le n d e ,  d ik w els  nie met m ekaar  r y m b a re ,  metodes van l i te rê re  
an a l ise  word d e u r  v e r s k i l le n d e  teoret iese  sko le  aan die  hand gedoen oor 
hoe die  l i t e r a t u u r  of l i te rê re  p ro s e s s e  kan (en behoort)  b e s tu d e e r  te 
w ord .  Die v e r s k i l l e n d e  metodes wat aan die  hand gedoen w o rd ,  hang  
saam met v e r s k i l l e n d e  a fb a k e n in g s  van  wat die o n d e rso e k v e ld  van  
l i t e r a t u u r b e s t u d e r in g  is .
In d ie  tw in t ig ste  eeu is d a a r  groot v o r d e r in g  gemaak op die  gebied van  
l i t e r a t u u r b e s t u d e r in g .  Die ste l l ing  is ge ld ig  v i r  sowel die l i te rê re  k r i t ie k  
as d ie  l i te ra tu u r te o r ie .  Dit is e g te r  ve ra l  d ie  teoret iese  b es in n in g  oor 
l i te rê re  p ro s e s s e  wat 'n al b e la n g r ik e r  p lek  ingeneem het,  in so 'n mate
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dat algemene l i te ra tu u rw e te n sk a p  tot 'n se lf s ta n d ig e  w eten skap  ontwikkel  
het.  T r o u e n s ,  ons het van d ag  met die o n g o lu kk ige  s ituas ie  te doen dat  
die l i te rê re  k r i t ie k  en die  l i te rê re  teorie  antagon ist ies  teenoor mekaar  
staan ( k y k  R yan  & V a n  Z y l ,  1982 :13-14).
As  my form u ler ing  "die l i te ra tu u rteo r ie "  die  in d r u k  wek dat ons h ie r  met 
'n en ke le  o p v att in g  oor d ie  saak  en f u n k s io n e r in g  van l i te r a t u u r  te doen  
h e t ,  moet ek  die  in d r u k  onmiddellik  r e g s te l .  Dit is  b yna  'n geva l  van  
"quot homines* to t  sftntfiiitiaft". A s  ek  sou sê  dat  die debatte  tu s s e n  
v o o rs ta n d e rs  van  v e r sk i l le n d p  teoret iese  b e n a d er in g s  'n mens aan ’n 
s la g v e ld  h e r in n e r ,  dan sou ek wel 'n ietwat v e r s le t c  metafoor g e b r u ik ,  
maar nie daarom v e r  van die kol nie.
Die ve rnaam ste  skole van ons eeu was die R u s s ie s e  Formalisme, New 
C r i t i c i sm ,  die l i te rê re  h e rm eneut iek ,  die S t r u k tu ra l i s m e ,  die  
R e se p s ie -e s te t ik a  en die P o s t - S t r u k t u r a l i sm e  (w a a ro n d er  die 
D e k o n s t ru k s ie  tu is h o o r t ) .  Wat v i r  ons doel t e r sa a k l ik  i s ,  is dat die 
metodes wat g e b r u ik  word in l i te rê re  on d ersoek  in g ry p e n d  van mekaar  
v e r s k i l .  Meer nog, se lfs  b inne h ie rd ie  v e r s k i l le n d e  b e n a d er in g s  is d aar  
baie o p m erk l ike  a k s e n t v e r s k i l l e .
Uit my aanhal ing  van  C u l le r  se op m erk in g  dat d a a r  'n behoefte is aan 'n 
. . . p o e t i c s  w h ich  s t r iv e s  to de f ine  the  condit ions of meaning" ( k y k  
p . 290),  sal d it  u nie v e r r a s  dat die  teoret iese  debat 'n baie s te rk  
f i losofiese  in s lag  het nie.
Die bestaan  van  su lk e  u iteenlopende sk o le ,  e lk met s y  eie metodologiese  
o p v a t t in g s ,  het n a tu u r l ik  gelei tot lewendige d i s k u s s ie  oor die  
fundam ente le  p r in s ie p e  en dn e ls te l l in gs  van  die  l i te r a t u u r w e t e n sk a p ,  en 
metodologiese v r a a g s t u k k e  het in b e la n g r ik h e id  toegeneem. V a n  d e r  B e rg  
(1984:182) merk te reg  op: "Metodologie word as nuwe o rd en en d e  p r in s ie p  
van  metodes die  fok u sp u n t  van  die n a v o r s e r .  O n d e r  metodologie moet 
d u s  d ie  b e s tu d e r in g  en d i f fe r e n s ië r in g  van  v e r s k i l le n d e  metodes v e r s ta a n  
w ord ,  dit  wil sê  d ie  teorie  van metodes (metateorie)  wat die v e r s k i l le n d e  
p r in s ie p e  van w ete n sk a p l ik e  n a v o rs in g  en p e rse p s ie  on d erso e k  en 
s i s t e m a t is e e r" .
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Om iets oor een en elk van h ie rd ie  sko le  se "metodes van  tekson t led in g"  
te  sê  en d it  dan as " l i te rê re  ana lise"  op die G r i e k s e  Nuwe Testam ent  te 
gaan to ep a s ,  ly k  v i r  my na n onbegonne taak .
Hiermee sê  ek  e g te r  nie "ikabod" n ie .  Ek  beweeg s leg s  weg van af  'n 
toel ig t ing  van  s p e s i f ie k e  l i te ré re  metodes na die  teoret iese  en f ilosofiese  
v o o r v ra e  wat aan l i te rê re  on d erso e k  ten g ro n d s la g  lê.
3 . 8  W AAROM  D IE  K L EM  OP M E T O D E S ?
3 .8 .1  V o o rd a t  ons e g te r  d a a r b y  uitkom, wil ek  en k e le  op m erk in gs  maak  
oor die  v r a a g s t u k  waarom metodes van  tek so n t le d in g  ju is  nou so in die  
b ra n d p u n t  s ta a n ,  ook in die b e s tu d e r in g  van  die Nuwe T estam ent .  
V a n w a a r  d ie  soeke na "a r ig o u ro u s  methodology"?
Een van  d ie  moontlike antwoorde op h ie rd ie  v r a a g  is dat  die  ideaal van  
die b e r e ik in g  van  objekt iewe ken n is  nog te aan lok l ik  b ly  te w ees ;  dat  
d a a r  nog nie g e b re ek  is met 'n fu n d am en ta l is t iese  w e t e n sk a p sb e sk o u in g  
nie .  W olterstorff  (1976 :24) gee 'n goeie d e f in is ie  va n  " foundat ional ism ” 
w a n n ee r  h y  s k r y f :  "The c l a s s i c  theory o f  t h e o r i z in g  in  the Western world  
i s  fo u n da t ion a l ism . Simply p u t ,  the  goal of sc ie n t i f i c  e n d e a v o r ,  a c ­
co rd in g  to the  fo u n dat ion a l is t ,  is to form a b ody of theo r ie s  from w hich  
all p r e ju d ic e ,  b ias  an u n ju st i f ie d  co n je c tu re  h a v e  been e lim inated. To  
attain t h is ,  we must begin with a f irm foundation  of c e r t i t u d e  and build  
the  house of t h e o ry  on it b y  methods of w hose re l ia b i l i ty  we a r e  eq ua l ly  
c e r t a i n ."
Dit is e g te r  nie die en ig s te  moontlike v e r k l a r i n g  n ie .  Die b eso rg d h e id  
oor metodes (in h ie rd ie  geva l van  metodes va n  d ie  te k so n t le d in g  va n  die  
Nuwe T e s ta m e n t ) ,  sou w a a rk y n l ik  ook d a a rh e e n  te r u g g e v o e r  kan  word  
dat d a a r  in u v a k w e te n sk a p  n re e k s  a l te rn a t iew e ,  m aar moeilik of 
g e e n s in s  met m ekaar  ry m b a re  metodes aan die  hand gedoen w ord  waarmee  
d a a r  met d ie  teks  omgegaan moet word ten e inde  " k o r r e k te "  re su lta te  te 
v e r k r y .  T e r w y l  dit  i d e a l i t e r  so behoort  te wees dat die g e b r u ik  van  
d ie se lfd e  metodes van u it  d ie se lfd e  p a rad igm at iese  raam werk  noodwendig  
d ie se lfd e  re su l ta te  sal lew er , kan w e t e n sk a p sh is to r ie s  aangetoon word dat  
dit  nie noodwendig die geval is nie.
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3 . 8 . 2  D e u r  d it  te  sê ,  wil ek  glad nie die b e la n g r ik h e id  van  b es in n in g  
oor metodos p ro b e e r  a fk ra a k  nie. In teen dee l .  Watter nut het b es in n in g  
oor metodes dan wel?  Dit is moontlik h ie r in  geleë: w a n n ee r  d ie  metodes 
w at b y  w e te n sk a p l ik e  on d erso e k  go b ru ik  w o rd ,  g e ë k sp l i s i te e r  word en 
w a n n ee r  die  metodologiese oorw egings wat aan le id ing  gee tot d ie  keuse  
van  sp e s i f ie k e  (h ie rd ie  e e rd e r  as d a a rd ie )  metodes, b e red en e er  w ord ,  
v erhoo g  dit  die  k on tro lee rb a arhe id  van  w eten ska p l ik e  u i t s p r a k e .  Nie 
alleen maak d it  immanente k r i t ie k  moontlik nie (met a n d e r  woorde om vas  
te  ste l  of 'n on d erso e k  in ooreenstemming met d ie  aannames wat 
u iteeng es it  i s ,  u i tg evo er  i s ) ;  dit sk e p  ook die  moontlikheid v i r  g e sp re k  
en g e vo lg l ik  v i r  t ra n se n d e n ta le  k r i t ie k .  En  d a a r d e u r  groei die  immer 
v e r a n d e r e n d e  w ete n sk a p .
3 . 8 . 3  'n A n d e r  uitweg sou n a tu u r l ik  kan wees om die b e la n g r ik h e id  van  
metodes sommer af  te s k r y f .  T . S .  Eliot ( i n  H a w k es ,  1983:152) bew eer  
b y vo o rb e e ld  (en d it  in v e r b a n d  met die  l i t e r a t u u r ! ) :  " T h e r e  is no method 
e x c e p t  to be v e r y  in te l l ig en t” . So 'n op v att ing  v e r ra a i  e g te r  "the p r i n ­
c ip le  of the innocent re a d e r" ,  en v e ro n d e rs te l  vo orts  dat  die  inte llek  
so n d er  die m ediër ing van v o o r v e ro n d e rs te l l in g s  gewoon die  woorde op 
die b la d sy  k o n fro n tee r .  En  dit v e r ra a i  w eer 'n bepaalde ideologiese  
p o s is ie  ( k y k  H aw kes ,  1983:153).
3 . 8 . 4  Dat m etod estryd  en b es in n in g  oor metodes simptomaties is van  
v e r a n d e r in g  of k r i s is  b inne 'n w e t e n sk a p s t r a d is ie ,  wil ek met twee 
a an h a l in g s  toelig . Ek  w a a rsk u  u sommer b y  voorbaat dat u v e rs ig t ig  
moet wees v i r  die tweede, want ek kom daarop te ru g .  Netherso le  
(1982:147) s k r y f  in haar  b e sp re k in g  van die  l i te rë re  herm eneut iek :
. , . th e re  is und oub ted ly  much t ru th  in the w idely  held belief that 
h erm eneut ics  ga ins  in in te re s t  and emphasis  in times of c r i s i s ,  or  to be 
more exact  at those  moments in h i s to ry  w here  es ta b l ish ed  w or ld -v ie w s  
f lo u n d e r  and the inte llect  f inds it n e c e s s a r y  to legitimise in her ited  t r a ­
dit ions • as is the case  with Gadamer or  to rad ica l ly  c r i t i c i s e  them, as 
Habermas does" .  Die sk ak e l  met metode is n a tu u r l ik  nie in die aanhaling  
e k sp l i s ie t  n ie ,  maar om te v e rs ta a n  g e b ru ik  ons metodes.
My tweede aan ha l ing  is uit die g e d ig ,  " T h e  Second Coming" van William 
B u t le r  Y eats  (1 978 :211) :
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" T h in g s  fall a p a r t ;  the  c e n t r e  cannot  hold;
Mere a n a r c h y  is loosed upon the  w orld ,
T h e  blood-dimmed tide is loosed, and e v e r y w h e r e  
T h e  ce rem on y  of innocence is d ro w n ed ;
T h e  b e st  lack  all c o n v ic t io n ,  whi le  the w orst  
A r e  full  of pass ion ate  in te n s i t y " .
n L a a s te ,  s e k e r l ik  nie al te gew ild e ,  op m erk in g  wat ek  wil maak oor die  
gemoeidheid met metodes, sal  ek  aan die  hand van  die fo rm aliser in g  van  
l i te rê re  metodes toelig ,  en dit  dan b y  d ie  teologie u i tb r in g .
Die g r o t e r  b e la n g ste l l in g  in l i t e r ê r e  metodes van  die afgelope d e k ad es  
vin d  p laas  as gevo lg  van die  opkoms van  die  l in g u is t ie k  en die  
fo rm a l ise r in g  van  l in g u is t ie se  metodes. Kortom: dit  ontw ikke l  as gevolg  
d a a rv a n  dat  die t ra d is io n e le  l i t e r a t u u r b e s t u d e r in g  hom b ed re ig  gevoel het  
en g e v r e e s  het dat  d it  d e u r  s u iw e r  l in g u is t ie se  metodes v e r d r i n g  sal  
w ord .  E k  haal V a n  d e r  B e rg  (1984 :182 ,  met v e r w y s in g  na Hauff  e . a .
I ,  1972:1) in d ie  v e r b a n d  aan :  " E e r s  in d ie  s e s t ig e r ja re  - en d it  ook 
s leg s  as gevo lg  van  die geweld ige  b e lang ste l l in g so n tp lo f f in g  in die  
moderne l in g u is t ie k  en die daarmee g e p a a rd g a a n d e  e k s i s t e n s b e d re ig in g  
van  die  t ra d is io n e le  l i te rê re  w e te n sk a p  - d r in g  die b esef  d e u r  dat metode,  
met a n d e r  woorde die  w y se  w aarop d e u r  w e te n sk a p l ik e  n a v o rs in g  tot 
bepaald e  p e r s e p s ie s  gekom w o rd ,  ook in n s isteem georden moet w ord " .
n Mens v r a  jou af of die teologie se  b e lang ste l l in g  in metodes nie 
v o o r t s p ru i t  uit  n v r e e s  dat  n teologiese b en a d e r in g  en teologiese metodes  
b es ig  is om v e r d r i n g  te w ord d e u r  l in g u is t ie se  en l i te rê re  metodes nie.  
Met a n d e r  w oorde: n v r e e s  dat  die  a n c i l l a e  in die  nuwe in te rd is s ip l in ê r e  
a an pak  u ite in d e l ik  die g edaan tes  van dominae begin aanneem, en d it  in 
die teologie wat eens as die  reg in a  s c ie n t ia r u m  b eskou  is .  Daarom wil 
dit  v i r  my voorkom of d ie  taak wat op u s k o u e r s  r u s ,  d aar in  geleë is om 
d u id e l ik  uit  te w y s  in w a tte r  op s ig te  teologiese metodes v e r s k i l  van  
l in g u is t ie se ,  l i te rê re  en h is to r ie s e  metodes, en om dan h ie rd ie  metodes 
te  fo rm alisee r  en in 'n s isteem te o rd e n .
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4. T E N D E N S E
4.1  E k  liet n etnou,  heel onbehu lpsaam , n r its  teoret iese  skole opgenoem, 
en geste l  dat d it  onmoontlik is om " n " l i te ré re  b en a d er in g  v i r  u uiteen  
te s i t .  E k  wil d it  e g te r  nie b y  d a a rd ie  lys ie  laat n ie ,  en ek gaan p ro beer  
om v i r  u se k e re  b e la n g r ik e  tendensp  jn die on tw ikke l in g  van die l i te rére  
w eten ska p  aan te d u i .  Uit  die  a a rd  van  die saak  sal  ek baie moet 
v e re e n v o u d ig  en sk em a t isee r .
Die sa k e  w aaraan  ek aandag wil s k e n k ,  is hoe dit in v e r sk i l le n d e  l i te rére  
sko le  daaraan  toegaan ten op s ig te  van
• o b je k b e g re n s in g
• die s ta tu s  van die teks
• die rol van die lese r
• die 'sete l'  van beteken is
E k  sal h ie rd ie  sk em a t ise r in g  aanpak aan die hand van  ’n l i te rê re  
kommunikasiemodel.
4 .2  Omdat dit  v i r  my in 'n l i te ré re  b en a d e r in g  daaro or  gaan om die  
"condit ions of m eaning” te p ro b e e r  v a s s t e l ,  en omdat on tw ik k e l in g e  in 
die l i te rê re  w eten ska p  v e rb a n d  hou met v ro e ë re  o n tw ik k e l in ge  in die  
l in g u is t ie k ,  sal ek eg te r  ee rs  ’n kort  excursus maak om o n tw ik k e l in ge  in 
die semantiek en die l in gu ist iek  in die algemeen wat v i r  ons latere  
b e s p re k in g  ter  sa k e  is ,  baie k r ip t ie s  en d u s  o n g en u a n se e rd  uiteen te  s it .  
Waar b etek en is  h ie r  se n tra a l  s ta a n ,  is d it  net b i l l ik  dat ek  u daarop  w y s  
dat die  semantiek nie v e r n ie t  "d ie nagm err ie  van die ta a lk u nd e"  (en  
n a tu u r l ik  nie net van  die  ta a lk u n d e ! )  genoem word nie.
4 .2 .1  In die loop van die g e sk ied e n is  het d a a r  v e r s k e ie  teorieë oor  
betekpn is  o n tw ik k e l ,  w aarvan  ek s legs d r ie  v i r  u wil noem, naamlik
-301-
• b e te k e n is  as r e f e r e n s ie / v e r w y s in g :  h ie rv o lg e n s  sou b etek en is  tot 
s ta nd  k o m  d e u rd a t  'n taalteken  v e r w y s  na 'n denotatum in die  
b uiteta l ige  w e r k l ik h e id .
• b e te k e n is  as idee
• b e te k e n is  as iets d i f f e r e n s ie e l s : die  b e te k e n is  va n  'n taa lteken  word  
bepaal b inne die taals isteem  w aar in  d it  voorkom, d it  wil sê  na 
a a n le id in g  van  hoe 'n teken  v e r s k i l  va n  a n d e r  te k e n s  b inn e  d iese lfd e  
s isteem . B e te k e n is  w ord  h ie r  n ie  v e rk n o o p  aan 'n v e r b in d in g  van  
die teken  aan iets in d ie  b u iteta l ige  w e r k l ik h e id  nie.
H ie rd ie  o p v a t t in g s  oor b etek en is  is  geord en  va n a f  d ie  m inder  
g e r a f f in e e r d e  tot d ie  meer g e so f i s t ik e e r d e  b e n a d e r in g s .  E k  wil 
v e r v o lg e n s  h ie rd ie  o p v att in g s  gaan v e rk n o o p  aan twee ta a lb e s k o u in g s ,  
aan twee o p v a t t in g s  oor die  a a rd  van  benoeming, naamlik benoeming as  
'n  i n v e n t a r i s  (o f :  taal as n o m enk la tu u r)  en benoeming as  'n s is te e m  (of :  
benoeming as  iets  d i f f e r e n s ie e l s ) .
Die v a d e r  van  die  s t r u k t u r a l i s t i e s e  l in g u is t ie k ,  F e r d in a n d  de S a u s s u r e ,  
het reed s  in d ie  begin van  h ie rd ie  eeu d ie  k la s s ie k e  o p v att in g  oor  
b e te k e n is  in tw yfe l  g e t r e f .  Hy stel d it  (in d ie  v e r ta l in g  va n  M . J . H .  du  
P le s s i s ,  1982:21) so: " V i r  s e k e re  mense is taal . . .  in s y  w ese  
n o m e n k la tu u r ,  d it  wil sê  'n lys  term e, wat ooreenstem  met 'n g e ly k e  aantal  
din g e  . . . H ierd ie  op vatt ing  v e r o n d e r s t e l  kant  en k la re  idees wat woorde  
v o o ra fg a a n " .  ( S a u s s u r e ,  1916:97 in  Du P le s s is ,  1982 :21).
Wat h ie raan  ten g ro n d s la g  lé is die  op v att in g  dat  m enslike  d e n k e  aan taal 
vo o ra fg a a n ,  en dat  d it  o n a fh a n k l ik  van taal b esta a n .  Dit sou beteken  
dat woorde e in t l ik  maar net e t ikette  is wat die  t a a lg e b r u ik e r  aan sp e s i f ie k e  
v e r s k y n s e l s  in d ie  w e rk l ik h e id  toek en .  D it  sou ook im pliseer  dat  daar  
een objekt iew e w e r k l ik h e id  is wat d e u r  v e r s k i l l e n d e  mense in v e r s k i l le n d e  
tale en in v e r s k i l l e n d e  k u l t u re  p re s ie s  d ie se lfd e  waargeneem w ord .  D aar  
bestaan  in d ie  w e r k l ik h e id  iets soos 'n boom. In A f r ik a a n s  word dit  'n 
boom genoem, in En g e ls  a t r e e ,  in L a ty n  a rbo r ,  in D uits  e in  Baum, e n s .  
Op h ie rd ie  k o n k re te  v la k  v a a r  die b esk o u in g  van  taal as nom enklatuur  
gewoonlik  (alhoewel nie a l ty d  n ie ,  k y k  Nida & T a b e r ,  1982:21) nie te s leg
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nie. Maar die probleem raak  in g ew ik k e ld er  w a n n ee r  ons weg beweeg van  
die ko n kre te  v la k .  Die v r a a g  is non: bestaan  d a a r  iets soos "sk u ld "  
en is v e r s k i l le n d e  k u ltu re  se op vatt ing  oor ’ sk u ld "  d iese lfd e?  Is dit een 
en d iese lfd e  d in g ' ,  wat in v e r s k i l le n d e  tale net v e r s k i l le n d e  et ikette  het?
V e r g e ly k e n d e  ond ersoek  toon dat  dit nie die geval is nie.
In teen ste l l ing  met h ie rd ie  op vatt ing  oor benoerning, bew eer Ed w a rd  
S a p ir ,  die A m er ik aan se  ta a lk u n d ig e ,  dat v e r r e  d a a rv a n  dat taal bloot 
et ikette  is wat aan v e r s k y n s e l s  gelieg w ord ,  taal die g e b r u ik e r  da a rv a n  
se d enk e  lei: "No two language are  e v e r  su f f ic ie n t ly  s im ilar  to be c o n ­
s id e re d  as r e p re se n t in g  the  same social re a l i ty .  T h e  w orlds  in which  
d if fe re n t  societ ies  l ive  a re  d is t in c t  w o r ld s ,  not merely the  same world  
with d if fe re n t  labels attached"  ( In  B a ss n e tt -M c G u ir e ,  1983 :13).
Teeno or  die  op vatt ing  van  taal as nom enk la tu u r,  wat d ie  v e rh o u d in g  
tussen  naam en ding  baie s im plist ies  vo o rs te l ,  staan die op vatt ing  dat ’n 
taal d ie  w e rk l ik h e id  op 'n manier wat eie aan hom is segm en teer ,  en dat 
h ie rd ie  segm en ter ing s  of "sn itte"  van taal tot taal v e r s k i l .  L a n k  voor  
S a p ir  en W horf, het W. von Humboldt reeds in die n egent iende eeu n 
a n d e r  op vatt ing  oor die ve rh o u d in g  tu ss e n  taal en w e r k l ik h e id s e r v a r in g  
ge h u ld ig ,  toe hy  taal ges ien  het as n aktiewe beginse l wat 'n va s te  stel  
o n d e rsk e id e n d e  w aard es  op die  d enk e  afdw ing.  Die b eso nd ere  taals isteem  
bied aan s y  g e b r u ik e r s  'n prism a w a a rd e u r  hy die n ie - l in g u is t ie se  sisteem  
moet b eskou  ( k y k  Du P le s s is ,  1982 :26).
V e r r e  d a a rv a n  dat taal net "a bag of w ords" is ( H a r r i s ,  1954 in Du 
P le s s is ,  1982:24) wat ta a lg e b r u ik e r s  aanwend om sa k e  te e t ik e t te e r ,  skep  
taal d u s  e in t l ik  die mens se  op vatt ing  en b eg r ip  van die  sogenaamde  
objektiew e w e r k l ik h e id .
S o v e r  dit benoerning aangaan ,  beteken dit dat terme hul b e tek en is  k r y  
d e u r  hul v e rh o u d in g  met a n d e r  terme in die sisteem en nie in die e e rs te  
plek d e u r  hul v e r w y s in g  nie.
Die k a rd in a le  v e r s k i l  tu ssen  h ie rd ie  twee b e n a d er in g s  ( d a a r  is nuan ses  
t u s s e n i n ! )  is dat vo lgens die e e rs te  op vatt ing  d enk e  los van en voor taal
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b e s t a a n ,  dat taal bloot v e r p a k k in g  i s ,  te rw y l  taal vo lgens  die  tweede  
o p v att in g  'n sisteem is wat ons d e n k e  modelleer.
H ierd ie  o n d e rsk e id  het b e la n g r ik e  kon sek w en s ies  v i r  'n l i te rê re  
b e s tu d e r in g  van t e k s te ,  aan ges ien  l i t e r a t u u r  b eskou  kan w ord as 'n 
se k o n d ê re  m oddel ler ingsisteem .
4 . 2 . 2  'n Tw eed e  op v att in g  van S a u s s u r e  wat v i r  ons b e la n g r ik  i s ,  raak  
die v e r h o u d in g  t u ss e n  signifiant (b e te k e n a a r )  en signifie' ( b e t e k e n d e ) .  
S a u s s u r e  toon aan dat  h ie rd ie  v e r h o u d in g  arbitrêr is .  J u i s  h ie ru it  vloei  
voort  dat  b e tek en is  as iets d i f fe re n s ie e ls  beskou  w ord :  'n teken  se 
b e te k e n is  is re lasioneel tot a n d e r  te k e n s  b inne d iese lfd e  s isteem , en nie 
so s e e r  w eens d ie  ve rh o u d in g  van  die teken  tot die buiteta l ige  of 
so genaamde objekt iew e w e rk l ik h e id  n ie .  In die l i te r a tu u r w e te n sk a p  sou 
h ie rd ie  op v att in g  aan le id ing  gee tot 'n op v att in g  oor die  
se l f r e fe re n s ia l i te i t  van  'n t e k s ,  of u ite in d e l ik  tot 'n v r y e  spel van  
b e te k e n a a rs  w aar  die signifies opgehef  w ord .
4 . 2 . 3  'n D erd e  b e la n g r ik e  o n d e r s k e id in g ,  ew eneens van  S a u s s u r e ,  is 
die  o n d e r s k e id in g  tu s s e n  langue (d ie  a b s t r a k t e  taals isteem ) en parole 
( s p r a a k ) .  Noam C h o m s k y ,  d ie  v a d e r  d ie  d ie  t ran sform as jo ne le  
g e n e rat iew e  gram m atika,  w e r k  la te r  met 'n h ie raan  ve rw a n te  
o n d e r s k e id in g ,  naamlik dié  va n  competence en performance. Sowel die  
s t r u k t u r a l i s t i e s e  l in g u is t ie k  as d ie  T G G  p ro b e e r  hoofsaak l ik  'n a b s t r a k te  
b e s k r y w in g  va n  d ie  onderllggende sisteem g e e ,  e e r d e r  as  va n  die  
m a n ife sta s ie s  va n  d it  wat d e u r  d ie  o n d e r l ig g e n d e  s isteem g e g e n e re e r  
w ord .
Die o n d e r s k e id in g  tu s s e n  l i te r ê r e  teor ie  en l i te rê re  k r i t ie k  is ve rw a n t  
h ie ra a n .  Wat nou in d ie  se n tru m  begin  s t a a n ,  is nie " l i t e r ê r e  w erke "  
n ie ,  m aar d ie  o n d e r l ig g e n d e  s isteem wat ten g r o n d s la g  lê aan die  
v o o r t b r e n g in g  van  l i te rê re  t e k s t e .  D it  raak  d ie  v r a a g s t u k  wat die  objek  
va n  d ie  l i te r a tu u r w e te n sk a p  i s ,  d i r e k .
4 . 3  Die u i te en set t in g  wat ek  in d ie  v o r ig e  a fde l in g  gegee het ,  is  
b e la n g r ik  v i r  d ie  la te re  oo rs ig  oor w a a r  b etek en is  vo lg e ns  d ie  o p v att in g s  
va n  v e r s k i l l e n d e  l i t e r ê r e  sk o le  'g esetel'  i s .
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• Is die  b etek en is  van  ’n teks  ge ly k  te stel met d ie  bedoeling van  die  
o u teu r?
• Is die b etek en is  te v in d  in n ve rh o u d in g  tu ssen  die te k s te k e n s  en 
die bu iteta l ige  w erk l ik h e id ?
• Is b e tek en is  op g es lu it  in die s e lf re fe re n s ië le ,  outonome le k s ?
• Korn b etek en is  tot s tand  weens die v e rh o u d in g  w aarin  t e k e n g e b r u ik e r  
en die teken s  tot m ekaar staan?
• Word b etek en is  aan n teks  opgelé d e u r  die  in te rp re tan t?
• Is b e tek en is  g e ly k  te stel aan 'n v r y e  spel van betekf*naars?
Laat  ek  d it  ook a n d e rs  fon n uleer :
• Is d a a r  'n e n k e le ,  v a s s te lb a r e  b etek en is  wat in die  te k s  opgeslu it  is 
en w aaraan die  le se r  gebonde is?
• Word d a a r  m eerd ere  b etek en is se  d e u r  'n teks  g e g e n e re er?  En  as n 
teks po livalent  i s ,  staan se k e re  b e tek en is se  se n t ra le r  as an d er?  Kan  
ek h ie rd ie  se n t ra le r  b e te k e n is ( se )  va s s te l  d e u r  die g e b r u ik  van  
s e k e re  metodes?
• Kom b etek en is  tot stand d e u r  n in d iv id u e le  a k tu a l ise r in g  van die 
tek s?
4 .4  IN D EI . IN G  V A N  V F R S K I I  LE N D E  L I T F .R É R F  T E O R I E Ë 2
Weens die vee lhe id  van l i te rére  teorieë en die feit dat dit onmoontlik is
om elk l i ier  in detail  te behandel ,  wil ek n sketsm atige indeling daarvan
p ro b e er  maak aan die hand van n ( l i te ré re )  knmimmikasiemndel:
V i r  'n vo l led iger  u i te e n s e t t in g , kyk  Swanepoel H)Pr1(a)
-3(ir>
(1)
Sender
(2)
Boodskap
(3)
Reseptor
4---
Outeur Teks Leser
Kommunikatiewe 
konteks
(4)
Wêreld
'n E e r s t e  groep teorieë (wat v e ra l  voor  die  tw in t ig s te  eeu g a n g b a a r  
w a s)  kan g e t ip ee r  w ord as g enetie se  teor ieë . L i t e r a t u u r  w ord  
b e s tu d e e r  as iets wat g edete rm in eer  is d e u r  die  o u te u r  (ps igo logism e)  
of d e u r  die tyd so m sta n d ig h e d e  w aarin  die  w erk  ontstaan  het. Die 
a g te rg ro n d  van  su lk e  teor ieë  is die  posit iwisme.
'n Tw eed e  groep  teorieë laat die  klem val op die te k s ,  wat d ikw els  
beskou  w ord as 'n s e l f r e fe re n s ië le  en outonome objek .
'n D erd e  groep  teorieë lê klem op die re se p to r  in s y  v e r h o u d in g  tot 
die te.ks. Die tek s  word gesien  as 'n teken v i r  die le se r .
'n V ie r d e  groep  teorieë lê klem op die  t e k s ,  of die l i te rê re  
kom m unikasieproses  se v e rh o u d in g  tot iets wat as van  fundarnentele  
b e la n g r ik h e id  in die w e r k l ik h e id  geag word (M a rx is t ie se  en s e k e re  
C h r i s t e l i k e  t e o r i e ë ) .
S t r u k t u r a l i s m e ,  semiotiek en d e k o n s t r u k s ie  v e r s k a f  'n b ietj ie  meer  
problem e, maar ek sal hu lle  p ro b e e r  p laas in d ie  latere  u ite en set t in g .
Wat v i r  ons doel b e la n g r ik  i s ,  is dat  die  objek of o n d erso e kv e ld  
v e r s k i l l e n d  g e d e f in iee r  word in h ie rd ie  v e r s k i l le n d e  groepe.
• D ie g enetie se  teorieë lê kletn op die  o o rsp ro n g  van die  tek s .
• D ie tweede groep  beskou die  teks  as die  o n d e rso e k v e ld .
• Die d e rd e  groep neem die hele l i te rê re  kommunikasiehandeling  
tot o b jek ,  en ve ra l  die rol van die le se r  word bekelmtoon.
• Die v ie rd e  groep b en a d er  die  l i t e r a t u u r  of l i te rêre  
kom m u n ikas ieprosesse  ideo lo g ies .
'n Baie kar id na le  v ra a g  raak  die slat.us van Hie toks.
Sommige is van  mening dat dit 'n sp e s i f ie k e  ontologiese s ta tu s  het,  
o n a fh a n k l ik  d a a rv a n  of dit  ge lees word of n ie, te rw y l  a n d er  van  
mening is dat 'n l i te rê re  teks  ee rs  w e rk l ik  tot s tand kom w anneer  
dit ge lees w ord .
In h ie rd ie  v e r b a n d  is die  P ra a g se  s t r u k t u r a l i s ,  Jan  M u k a ro v s k ý ,  
se  o n d e r sk e id in g  tu s s e n  a r te fa k  en e s t e t i e s r  oh jek baie  
in s ig g ew en d .  Hy toon aan dat d a a r  'n enkele  a r te fak  (d ie  te k s ,  
die materië le  boek) i s ,  maar vnrsk  i l  lende es te t ie se  ob jekte  wat d e u r  
die  leeshan de l in g  g e a k tu a l ise e r  w ord .  Die te k s  as a r te fa k  is d u s  
h ie rv o lg en s  s leg s  p a r t i t u u r ,  d it  w ord e e rs  d e u r  d ie  leeshande l ing  
g e a k t u a l i se e r .
Waar d ie  New C r i t i c s  d ie  ou er  b e n a d e r in g s  met hul klem op " l i t e r a ry  
h is t o r y "  afgemaak het as "au th ors  w ithout t e x t s " ,  het S e rg e  
D o u b ro v s k y  ( i n  H aw kes ,  1983:154) daarop g e w ys  dat  New C r i t ic ism  
w eer  neig tot 'n b en ader in g  van "texts  w ithout a u th o rs" .  Ek  gaan ,  
as vo orstap  tot 'n vo l led iger  sk em a t ise r in g  van v e rsk i l le n d e  
b e n a d e r in g s ,  n bietjie h ierop v o o r t b o r d u u r ,  en ook a n d er  
b e n a d er in g e  so benoem (oo rg a n g sfa se s  of tu s s e n p o s is ie s  word in die  
diagram in g e s p r in g ) :
*  a u th o rs  w ithout texts
*  a u th o rs  with te x ts  
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*  te x ts  with a u tho rs
*  te x ts  w ithout a u tho rs  
_  *  te x ts  with re a d ers
*  re a d e rs  with tex ts
*  re a d e r s  or f re e ly  s ig n i f y in g  texts
5. K E N T E O R E T I E S E  O O R W EG IN G S
5.1 U sal  merk dat die n u w er  b e n a d e r in g s  heelwat meer oog het  
v i r  die le se r  en die lee sh a n d e l in g .  Ek  gaan v e rv o lg e n s  p ro b e e r  om 
hie rd ie  on tw ik k e l in g  nie net l i te rê r - te o re t ie s  nie maar ook 
ken teoret ies  te b e re d e n e e r ,  w ant ,  soos u nou al goed w eet,  gaan  
dit in die  l i te rê re  teor ie  om die v a s s te l l in g  van die "condit ions of 
m eaning" . Waarop ek sp e s i f ie k  die aandag wil v e s t ig ,  is die w e rk in g  
van v o o r v e r o n d e rs te l l in g s  in die k en h a n d e l in g ,  en aan die  
" ra m e 'Y ra a m w e rk e /k o n te k ste  wat te r  sa k e  is b y  k e n n isv e rw e rw in g  
en v e r s ta a n .
5 .2  Om die b e s p re k in g  n bietj ie  meer kon kre et  te maak, v e r w y s  
ek u na M arshall  (1979 :11-17) w aar  hy  die herm eneut iese  probleme  
i l lu s t r e e r  aan die  hand van  Jo h a n n e s  4 :1 -4 5 .  Hy b e sp re e k  
v e r s k i l l e n d e  in te rp r e t a s ie s  van  h ie rd ie  gedeelte  oor J e s u s  en die  
S am ar itaan se  v r o u .
Hy p ro b e e r  e e rs  aantoon wat Jo h a n n es  se  bedoeling met die  
op tek en ing  h ie rv a n  w a s ,  en meen dat d it  da a r in  geleë is om mense  
(n e s  d ie  S am ar itaan se  v r o u )  tot geloof in J e s u s  C h r i s t u s  te b r in g .
A s  tweede moontlikheid toon hy  aan dat a n d e r  u i t leg g e rs  h ie r in  lees  
hoe J e s u s  as p a sto r  o p g etree  het om die mens tot b e k e r in g  te b r in g .
Die d e rd e  in te rp r e t a s ie  h ie rv a n  is Bultmann se e k s is t e n s ia l i s t ie s e  
u it leg ,  naamlik dat h ie r in  ge lees  kan w ord hoe die mens tot 
s e l fb e w u ssy n  en n ou ten t ie ke  bestaan  kom.
M arsha ll  ( 1 9 7 9 :1 5 ) ,  wat stel dat " . . .  o u r  aim is to d is c o v e r  what  
the  te x t  meant in the  mind of its or ig ina l  au tho r  for  h is  intended  
a u d ien ce " ,  beskou  die  tweede in te rp r e t a s ie  tog nie as ongeldig  nie,
-308-
alhoewel d it  bo die bedoeling van die  s k r y w e r  u itgaan . Of Bultmann  
se in te rp re ta s ie  legitiem is ,  is vo lgens horn d e b a t te e rb a a r ,  maar dit  
is du id e l ik  dat hy  v ra e  daaroor het.
In s y  u iteensett in g  o n d e rsk e i  hy  tu ssen  'n "h is to rica l  level" (d ie  
van  J o h a n n e s)  en "the in te rp r e t e r ' s  level" (1 9 79 :1 5 ) .  In die geval  
van  die  tweede en de rde  in te rp re ta s ie  word die  ve rhaa l  b inne 'n 
a n d e r  raam ge lees .
Afg es ien  d a a rv a n  dat om die die bedoeling van die o u teu r  va s  te 
stel o ë n s k y n l ik  in die in te rp re ta s ie  van die Nuwe Testam ent as 
re lat ief  onproblematies b eskou  word (a n d e r s  as in die  
l i t e r a t u u r w e t e n s k a p ) , is dit  'n baie kard ina le  p un t  da t ,  indien die  
b etek en is  van 'n teks  die bedoeling van die o u teu r  kan t r a n s e n d e e r ,  
dan w ord e r k e n n in g  ve r leen  aan die  b y d r a e  van  die  le se r  en dan  
ontstaan  die moontlikheid van m eerd ere  b e te k e n is se ,  asook die  
probleem van  hoe geld ig  v e r s k i l le n d e  les in g s  i s .  Op w atter  g ronde  
word die tweede in te rp re ta s ie  a a n v a a r  en die  d e rd e  nie?
In dien  'n mens die probleem sou p ro b e e r  on tdu ik  d e u r  s leg s  die  
bedoeling van die o o rsp ro n k l ik e  o u teu r  te han d h a a f ,  is (a fgesien  
van die probleem van die  v a s s te lb a a r h e id  d a a r v a n )  die implikasie  
van so 'n b en a d er in g  dat d ie  B y b e l  u i ts lu i t l ik  as 'n boek of boeke  
van en v i r  s y  tyd  gelees  moet w ord .  En dit sou d iegene wat vashou  
aan die  bedoeling van die o o rsp ro n k l ik e  o u te u r  w a a rs k y n l ik  nie wil 
lie nie.
Wat e g te r  baie du idel ik  h ie ru it  b ly k ,  is dat die v e r s ta a n  en 
in te rp r e t e e r  van tek ste  nie los staan van s e k e re  
v o o rv e ro n d e rs te l l in g s  nie, en ook nie van die rame w a a rb in n e  die  
in te rp r e t e e r d e r  die gedeelte p laas nie.
E k  k eer  non te ru g  na my aanhal ing  uit Y e a t s  se "The Second Com ­
ing" .  As  u v e r sk i l le n d e  b e s p re k in g s  van die gedig gaan na lees ,  
sal  u w a a rs k y n l ik  n êren s  'n les ing  k r y  wat dit v e r b in d  aan die s t r y d  
tu s s e n  metodes en w aarvan  dit simptomaties is n ie. En tog beteken  
die s itaat in s y  nuwe konteks ie ts .  Ek  het dit bloot geplaas  in 'n 
a n d er  raam. As die b etek en is  van '11 taalu it ing dan konteksgebonde
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i s ,  en ons die  b etek en is  nie kan v e r s k r a a l  tot die  bedoeling van die 
o o r sp r o n k l ik e  o u teu r  n ie ,  dan moet ons t e g e ly k e r t y d  toegee dat  die 
moontl ike kon te ks te  of rame o n b e g re n s  is .  En  dit  het implikasies  
v i r  die  aantal b e te k e n is se  wat 'n taa lu it ing  kan he . Dit toon v e r d e r  
dat die  rol van  die in te rp re ta n t  nie g e n e g e er  kan word nie.
5 .2  V O O  R V E  RON D E R S T E  L U N G S
A a n g e s ien  ek  h ie rd ie  v o o rd ra g  hou voor  'n gehoor wat nie alleen  
v e r t r o u d  is met die ideaal van  C h r i s t e l i k e  w eten ska p sb eo efen in g  nie,  
maar wat ook a k t ie f  daaraan  m eew erk ,  is d it  s e k e r l ik  nie nodig dat  
ek h ie r  hoef te betoog dat  en ige  w eten ska p sb eo efen in g  uitgaan van  
v o o r v e r o n d e rs te l l in g s  n ie .  Ook b y  die lees van  tek ste  is 
v o o r v e r o n d e rs te l l in g s  (b ew u ste l ik  of o n b ew u ste l ik )  aan w es ig .  Dit  
is dan ook opm erk l ik  dat d iegene  wat v r o e ë r  in die  r u s t ig e  v e r t ro u e  
geleef  het dat  hulle 'n v o o r v e r o n d e rs te l l in g s lo se  w e ten ska p  beoefen,  
tot a n d e r  in s ig te  gekom het.
En as d a a r  nog ongelowige Tho m asse  on d er  u sou w ees ,  dan v e r w y s  
ek u na die  a r t ik e l  van Stanton (1 9 7 9 :6 0 -7 4 ) ,  met wie ek dit tot 'n 
groot mate eens is ,  alhoewel ek  meen dat h y  in s y  laaste afdeling  
nie die  voile  k o n sek w en s ies  van s y  u itse tt in g  d e u r t r e k  n ie.
E e r d e r  as om vo o rv e ro n d e rs te l l in g s lo o s  te p ro b e e r  lees of v e rs ta a n
- iets wat Lo n ergan  ( i n  S ta n to n ,  1979:66) t re f fe n d  " T h e  P r in c ip le  
of the  Em pty  Head" genoem het - en om sogenaamde tabula rasa 'n 
te k s  te b e n a d e r ,  is ons e e rs te  taak  as w e te n sk a p l ik e s  om bew us te 
wees van  ons v o o r v e r o n d e rs te l l in g s  en om dit  e k s p l i s ie t  te maak.  
E k  is dit roerend  eens met Stanton (1979 :61)  w a n n ee r  h y  s k r y f :  
"An examination of p re su p p o s i t io n s  must be the  f i r s t  step  taken  in 
s c ie n t i f ic  in te rp re ta t io n " .
W eten skap l ik e  re su lta te  (of d it  nou die  van  die teologie, die 
l i t e r a t u u r w e t e n s k a p ,  of w atter  a n d e r  w eten ska p  ookal is )  b e r u s  op 
die soort  vrae  wat die  k e n su b je k  oor d ie  objek v r a .  B r u c e  
(1 979 :21-59)  se a r t ik e l  " T h e  H is to ry  of New Te sta m e n t  s t u d y ” is in 
die v e r b a n d  in s ig g ew en d ,  omdat dit baie d u id e l ik  aantoon hoe 
v e r s k i l l e n d e  soorte probleem ste l l inge  en v e r s k i l le n d e
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v o o rv e ro n d e rs te l l in g e  die r e su lta te  b e ïnvloed liet . B e a rd s le y  
( 1 9 7 7 : i i i ) tnerk dan ook op: " In  New Testam ent  s c h o la r s h ip ,  i n ­
s ig h t s ,  c o n c e r n s ,  and posit ions may not ch a n g e  as much o r  as fast  
as th ey  do in the  n atu ra l  s c ie n c e s .  Bu t  o v e r  the  y e a r s  th e y  do 
c h a n g e ,  and ch a n g e  a great  dea l ,  and they  a re  ch a n g in g  with i n ­
c r e a s in g  r a p id i ty " .  O ns  moet d u s  oog hê v i r  d ie  h is to r ie se  
o n tw ik k e l in g  van  die w ete n sk a p ,  en hoe w eten ska p  deel u itmaak van  
die  in te l lektu e le  klimaat. D ie feit  dat  l i te rê re  on d erso e k  va n  die  
B y b e l  so lank  l in k s  laat lê i s ,  toon aan dat w eten ska p l ik es  v i r  baie  
la n k ,  tot met Jowett in I860 ( k y k  B r u c e ,  1979 :43),  h ie rd ie  soort  
v r a a g s te l l in g  oor die Bybe l  nie as baie b e la n g r ik  beskou het nie.  
Maar in die tw in t ig ste  eeu ,  w a a rs k y n l ik  as gevolg van on tw ikke l in ge  
in d ie  l in g u is t ie k  en l i te rê re  w eten sk a p p e ,  ly k  die p re n t j ie  a n d e r s .
'n W etenskap l ike  v r a  eg te r  nie net s e k e re  v ra e  oor s y  objek nie,  
hy  doen dit in 'n bepaalde ty d  en ruim te, in n s e k e re  in te llektuele  
k on teks  en van u it  'n bepaalde p e r s p e k t ie f .  Die b e la n g r ik e  punt  is 
e g te r :  uit die soort v r a e  wat die w eten ska p l ik e  v r a ,  kan sy  
v o o r v e r o n d e rs te l l in g s  afgelees w ord .
En w a n n ee r  ons v o o rv e ro n d e rs te l l in g s  van n a d e rb y  b e k y k ,  dan raak  
ons aan f i losofiese probleme oor die  a ard  van  k e n n is .  En soos 
Stanton (1979:60-61) opm erk : "A d is c u ss io n  of p re su p p o s it io n s  has  
even  w id er  implications:  it is on ly  a s l ight  exag gerat ion  to claim 
that  the  h is t o r y  of the  c h u r c h  is the  h is t o r y  of the  in te rp retat ion  
of S c r i p t u r e ;  the  whole of c h u r c h  h is to ry  rev o lve s  a rou nd  the  
p re su p p o s it io n  adopted in the  s t u d y  of the B ib le  in d i f fe re n t  times 
and in d if fe re n t  c i r c u m sta n c e s " .
As  ons e g te r  die  w e rk in g  van  v o o r v e r o n d e rs te l l in g s  in die w etenskap  
e r k e n ,  dan moet ons ook die kon sek w en s ies  d a a rv a n  on d er  oë s ien .
Laat ek dit met 'n kort  voorbeeld  i l lu s t r e e r  hoe 'n b e la n g r ik e  rol 
v o o rv e ro n d e rs te l l in g s  in die b e s tu d e r in g  va n  die  B yb e l  sp ee l .  Wat 
ek hiertnee wil aantoon, is dat teologiese k e n n is ,  soos en ige  an der  
w ete n sk a p l ik e  k e n n is ,  nie ken n is  is waartoe gekom w ord so n d er  die  
m ediërende w e rk in g  van vo o rv e ro n d e rs te l l in g s  nie. Die in te rp re ta s ie  
van die Bybel  w erk  met ’s leu te ls ' ,  en h ie rd ie  s leu te ls  is nie sommer
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gegewenes n ie :  hu lle  het ook 'n s e k e re  g e s k ie d e n is .  A s  iemand 
die se n t ra le  boodskap  van die  B y b e l  sou s ien as
• s k e p p in g ,  so n d e v a l ,  v e r lo s s in g
• d ie  ve rb o n d
• H e i lsg e sch ich te  (Cu l lm an)
• r e g v e rd ig m a k in g  d e u r  d ie  geloof ( L u t h e r )
• v e r lo s s in g  d e u r  J e s u s  C h r i s t u s
• die  K o n in k r y k  van God
• b e v r y d in g
dan r ig h ie rd ie  g e k o n s t r u e e r d e  (en g e r e d u s e e r d e )  p e r sp e k t ie f  die  
manier  waarop hy  die  B yb e l  sal lees en v e r s t a a n .  E k  betw is  nie 
dat 'n saak  v i r  e lk  van h ie rd ie  in te rp r e t a s ie s le u t e ls  u itgemaak kan  
w ord n ie ,  en wel met v e r s  en kapitte l  u it  d ie  B y b e l  g e sta a f  kan word  
nie . Wat ek wel wil sê ,  is dat  so 'n a b s t r a h e r in g  va n  'n se n t ra le  
b e te k e n is  in d ie  lig w a a rv a n  a l les  a n d e r s  in die  B y b e l  ge lees  moet 
w o rd ,  'n w e te n sk a p l ik e  r e d u k s ie  i s .  Die w ete n sk a p l ik e  se le k te e r  
wat h y  rek en  die  b e la n g r ik s te  hoof lyne in die  B y b e l  i s ,  en g e b r u ik  
dit  dan as 'n s leute l  v i r  s y  w e te n sk a p l ik e  b e s tu d e r in g  van  die  B y b e l :  
dit  bepaal d ie  soort  v r a e  wat h y  v r a ,  die  soort  samehange wat hy  
sal on tdek  en s y  re su lta te  in die  algemeen.
En  d it  is  p r e s ie s  op h ie rd ie  p un t  dat 'n s ta n d p u n t  of b en a d er in g  
w at wel d ie  bestaan  van  v o o r v e r o n d e rs te l l in g s  e r k e n ,  maar nog die  
ob jekt iw ite it  en a l ty d  g e ldend e  a a rd  van  s y  r e su lta te  wil w aarb org  
d e u r  a a n sp ra a k  daarop  te maak dat s y  v o o r v e r o n d e rs te l l in g s  B y b e ls  
i s ,  e rg  problematies w ord .  Want wat " B y b e l s "  i s ,  staan ook nie los 
van  v o o r v e r o n d e rs te l l in g s  en van 'n s e le k s ie  en o rd en in g  van  
gegew ens  n ie .  Die locus c l a s s l c u s  in die v e r b a n d  is hoe L u t h e r  
se  o p v att in g  oor die se n t ra le  b oodskap  van  die  B yb e l  s y  lesing  
d a a rv a n  beïnvloed  het .  Omdat d it  so 'n k a rd in a le  p un t  i s ,  moet u
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my 'n lang aan ha l ing  van  B r u c e  (1977:31) wat op sy  b e u rt  v i r  L u t h e r  
aanhaal (en horn En g e ls  laat p ra a t )  v e r sk o o n :
"B u t  is th e re  one b a s ic  b ib lica l  m essage?  T h e r e  i s ;  L u t h e r  owed 
all that  he was to his d i s c o v e r y  of that  m essage . T h e  message was  
the gospel of ju st if ica t ion  b y  fa i th .  T h e r e  a re  some p a rt s  of the  
Bib le  w hich  c o n v e y  that  m essage more c le a r ly  than o t h e r s ,  and it 
is in the  l ight  of those p a rt s  that  the  o th e rs  a re  to be read .  As  
fo r  c e rta in  b ib lica l  w r i t in g s  w hich  seemed to co n tra d ic t  just if icat ion  
b y  fa i th ,  th is  was su f f ic ien t  to put  t h e i r  ca n o n ic i ty  in quest ion .
In short, St. John's Gospel and his first F.pistle; St. Paul's 
Epistles, especially those to the Romans, Galatians and Ephesians; 
and St. Peter's first Epistle - these are the books which show you 
Christ and teach everything which is necessary and blessed for you 
to know, even if you never see or hear any other book or teaching. 
Therefore in comparison with them St. James's Epistle is a right 
strawy epistle, for it has no evangelical quality about it.
It was not the a u th o rs  who mattered in the  last  a n a ly s i s ;  it was  
the  content  of t h e i r  w r i t in g s .
Thnt which does not teach Christ is not apostolic, even though Peter 
and Paul be the teachers. On the other hand, that which does teach 
Christ is apostolic, even though Judas, Annas, Pilate or Herod should 
propound i t .
Die g e b r u ik  van in te rp re ta s ie s le u te ls  sal  s e k e r l ik  nie a ltyd  tot so 
'n ek st rem e p un t  d e u r g e v o e r  word n ie .  Maar dat dit 'n b e s l i s se n d e  
invloed het op hoe ons die By b e l  i n t e r p r e t e e r ,  kan kwalik  betwis  
w ord ,  en ek v r e e s  dat ons nie a l ty d  genoeg oog het h ie rv o o r  nie.
6. 'N S K E M A T IS F .R IN G  V A N  B E N A D E R IN G S
6.1  U sal  a lgaande agtergekom het dat  die se n tra le  tese  wat d e u r  
h ie rd ie  s t u k  loop, die op v att ing  is dat  lees - en ve ra l  w eten ska p l ik e  
lees - nie so eenvou d ig  is nie.
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E k  gaan d it  v i r  u in 'n skema p ro b e e r  aantoon. E k  wil u vooraf  
g e r u ss te l  dat  h ie rd ie  u iteensett in g  sal ly  aan a l  die g e b re k e  van  
sk e m a t ise r in g ,  en wel omdat d it  o o r v e r e e n v o u d ig ,  te o o rs ig te l ik  i s ,  
aan s isteem dw ang ly en te min oog het v i r  h is to r ie se  o n t w ik k e l in g s .
Die sk em a t ise r in g  is ook so ietwat te a m b is ieu s ,  omdat ek p ro beer  
om nie net v e r a n d e r in g s  in l i te rê re  b e n a d e r in g s  aan te st ip  n ie ,  maar  
ook die  b ietj ie  wat ek weet van  die  in te rp r e ta s ie sk o le  van die Bybe l  
d a a r b y  te p ro b e e r  in p a s .  O ns  moet e g te r  in gedagte  hou dat  
alhoewel sommige v e r a n d e r in g s  in d ie  l i te ra tu u rw e te n sk a p  en die  
teologiese herm eneut iek  v e rw a n t  aan m ekaar  i s ,  hulle tog nie identies  
is n ie ,  omdat die  fakto re  wat aan le id in g  gegee het tot die  
v e r a n d e r in g e  nie a ltyd  d iese lfd e  was nie.
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6 .2  A s  ek so na h ie rd ie  v e r w a r r e n d e  (en moontlik ook v e rw a rd e )  
skema k y k ,  dan ly k  dit  v i r  my of tabelle  (1) en (2) nie b ru ik b a a r  
is v i r  n w ete n sk a p l ik e  lees van 'n teks  n ie, omdat die teoret iese  
aannames d a a rv a n  heeltemal onderm yn is .  Ek  d in k  eweneens dat baie  
inin k onserw atiew e teoloë hu lle  sal  kan v in d  in (1 0 ) ,  ve ra l  na 
aan le id ing  van die vo o rs ta a n d e rs  van d e k o n s t r u k s ie  se v e r s e t  teen  
logosentr ism e.
Laat ek  d u s  p ro b e er  om iets wat reeds 'n o o r vere en vo u d ig in g  is 
v e r d e r  te v e r e e n v o u d ig ,  en wel as 'n v e r d e r e  u itb re id in g  van  
D o u b ro v sk y  se  sk e rn a t ise r in g :
Approaches Methods Concern
(1)
Authors without texts Unproblematical under= 
standing
Origin
(2)
Authors with texts Reconstructive and his= 
torical methods
Representation
(3) Texts without authors Phenomenological methods Objects
(4)
Readers with texts Hermeneutic and semiotic 
methods
Scores
(5) Readers Deconstruction Freedom
In h ie rd ie  geva l  ly k  d it  v i r  my of 2 ,  3 en 4 b r u i k b a r e  b e n a d er in g s  
v i r  b e s t u d e r in g  van  die  Nuwe Testam ent  i s .  Miskien is d ie  heel b este  
om te k y k  of ons n s is tee m be na d er ing  kan v in d  w aarin  aan die d r ie  
b e n a d e r in g s  reg  sal g e sk ie d .
Die naaste  wat ek  nog h ieraan  ges ien  het ,  is V il joen  (1984:68) se  
model va n  ’n l i te rê re  s isteem:
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SKRYW ER ■» TEKS ■9 LESER
LESERSKODE
SKRYW ERSKO D E
Sinlaklics Semantics PragmMte^
Kom posisie  
T a a lin n n ife s ta s ic s , 
ko n srp s tir lr  mamie* 
s lasirs
T em as , rnoi ie w r, be- 
langnkste  betekeni»- 
velde; rclasi»* met die 
w e rk lik lie id
W ie  d ir  I r s r r  is, wat 
v a n  h o m  v c rw a g  
w o id ; herm eneutirsc 
rrë ls
(vg l. C lo n e  19H0)
sistPPingrrns
Die s in ta k t ie se  komponent laat reg  g e sk ied  aan die  te k s in t e r n e  
v e r b a n d e ,  die  semantiese komponent aan die  re las ie  van  l i te rê re  
kommunikasie met die w e r k l ik h e id ,  en die  pragm atiese  komponent met 
die le se r  en wat van horn v e rw a g  w ord .  Die feit dat die le se rsko d e  
nie saamval met die se n d e rsk o d e  nie maar tog diese lfde  s t r u k t u u r  
ve rto on ,  is b e la n g r ik .
Maar daarmee sal ons kop see r  oor metodes en metodologiese  
aangeleenthede v e r e r g e r ,  omdat ons v e r sk i l le n d e  soorte getu ien is  sal 
moet s in te t i se e r  en w a a rsk y n l ik  ook sal  moet h ie ra r g is e e r .
Ook in h ie rd ie  ond ersoek  loop ons ons u ite indelik  v a s ,  alhoewel ons  
h ie r  tog v o rd e r in g  gemaak het.
7. S K R Y W E  EN L E E S
Wat oorb ly  is om iets te sê oor s k r y f ,  oor wat g e b e u r  met 
te k s tu a l i s e r in g ,  w atter  b e p e rk in g e  en moontl ikhede v e rb a n d  hou met 
die feit dat ’n teks  n m anifestas ie  van s k r y f  is .  ’n Tweede v ra a g  
wat hiermee saamhang, is :  wat g e b e u r  as ons lees?
7.1 S K R Y W F
7 .1 .1  'n U ite r s  b e la n g r ik e  sa a k  w a n n ee r  ons l i te rê re  
k o m m u n ikas ie prosesse  wil b e s t u d e e r ,  is  om te  p ro b e e r  om in s ig  te 
v e r w e r f  in wat g e b e u r  w a n n ee r  g e s k r y w e  w o rd ,  en v e r a l ,  in s k r i f  
(w at g e s k r y f  i s ) .
R u im teb ep erk in g e  laat my nie toe om so in d r in g e n d  h ierop in te gaan  
as wat ek  d in k  nodig is  n ie .  Daarom sal ek  h ie rd ie  b e s k r y w in g  
afstem op 'n h e rd e f in ië r in g  en v e r ru im in g  va n  ’n mens se  op vatt ing  
va n  " g e sk ie d e n is "  en " h i s t o r i s i t e i t " .
7 .1 . 2  Die B y b e l  w ord  d ik w els  o n d e rsk e i  va n  a n d e r  t e k s te  omdat 
dit  w a a r  is / so u  w ees .  La a t  ek  u 'n a n ek do te  v e r te l  u it  d ie  t y d  toe 
my do g tert j ie  in m ev . A n n a  C loete  se  k leu te rsk o o l  w a s .  Een  van  
die  k le u te rs  het  die  o n d e r w y s e r e s  g e v r a  om "d ie s to r ie  van  Noag” 
te  v e r t e l ,  w aarop  'n a n d e r  k le u te r  soos b l its  d ie  v r a a g s t e l le r  op ha a r  
plek  g e s it  he t :  "D is  n ie  'n s to r ie  n ie ,  d is  d ie  w a a rh e id " .  H ie ru it  
wil d it  voorkom of d ie  t e r e g w y s e r t j i e  d i n k :  " s to r ie  = nie w a a r  n ie" ,  
of, andersom  g eform u leer :  " iets  is s leg s  w aar  w a n n ee r  d it  h is to r ie s  
w a a r  i s " ,  met a n d e r  w oorde: "d it  is w aar  as d it  w e rk l ik  g e b e u r  
het" .  H ierd ie  op v att in g  lewe s t e r k  b y  baie m ense .
Meneer Viljoen, sal u aandag gee?
E k  d in k  ons stel  a lte maklik 'n te k s  ( 'n  g e sk re w e  dokum ent)  ge ly k  
aan 'n reële  of f ik t iew e  g e b e u r t e n is .  D aar  w ord nie genoegsaam  
inges ien  dat  'n "h is to r ie se  tek s"  nie g e sk ie d e n is  is nie maar 'n 
s k r y w e  van  g e s k ie d e n is .  Om iets van  die  te k s tu e le  a ard  van  'n 
h is to r ie s e  te k s  te v e r s t a a n ,  moet ons aandag s k e n k  aan skrywe en 
s k r i f .
Kom ons neem twee vo orb ee ld e :
Meneer V i l j o e n ,  hiervoor gaan ek jou k ry l  ( ( D ie  re fe re n t  haal 'n 
rew olw er  uit  en sk ie t  m n r.  V i l j o e n ) ) .
Wat sopas g e b e u r  he t ,  lê op die  v la k  van g e b e u r e .  As  iemand nou 
"'n g e sk ie d e n is "  wil opteken van wat g e b e u r  h e t ,  t e k s tu a l i s e e r  hy
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die g e b e u r t e n is .  Kom ons p ro b e e r  "'n g e sk ie d e n is"  van  h ierd ie  
g e b e u r t e n is ,  wat voor u oë afgespeel het,  s k r y f .
Variant 1
"M eneer Swanepoel hou 'n lesing voor  die G N TW P. Hy gee b ly k e  
d a a rv a n  dat  meneer V il joen  horn i r r i t e e r .  Hy sé :  "Meneer V i l joen ,  
sal u asse b l ie f  aandag gee?" Hy gaan so 'n entj ie  aan . To e  sê  h y :  
"Meneer V i l joen ,  h ie rv o o r  gaan ek  jou k r y ! "  Hy p lu k  ’n rew olw er  
uit  en sk ie t  meneer V i l jo en .  G e lu k k ig  was d it  'n
sp ee lg oedrew olw er” .
Het d ie  g e s k ie d s k r y w e r  reg  b e s k r y f  wat ( w e r k l ik )  g e b e u r  het?  Is  
dit  "w aar"  en 'n " k o r r e k te  w eergaw e" va n  wat g e b e u r  het?
Kom ons gaan nou v e r d e r .
Variant 2
"Meneer Swanepoel hou 'n les ing  vo or  die  G N TW P . H y  p ra a t  al meer  
as 'n u u r  la n k .  T e r w y l  hy  p ra a t ,  k ra p  hy  sy  oor .  D it  is warm in 
die v e r t r e k .  Die mat is va a lg ro en .  Die lig b r a n d .  Meneer  
Swanepoel s ien dat  meneer V il joen  ruste loos w ord en v r a  horn om 
aandag te gee. T e r w y l  meneer V il joen  s it  en g in n e g aa p ,  lu i s te r  m nr.  
X  aan d a g t ig ,  maar p ro fe s so r  V (wat reken  dat  die  jong man die  k luts  
kw y t  is )  s t a a r  op die  notaboek voor  horn. Die stoele in d ie  v e r t r e k  
is darem sa g .  B y  d ie  aanhoor van  die  alte teoret iese  en a b s t r a k te  
le s in g ,  d in k  s tu d en t  Z aan die soveel meer k o n k re te  meisie  wat hy  
die v a k a n s ie  op Margate ontmoet he t .  Dotjie, dotjie ,  dotjie .  Meneer  
Swanepoel merk op dat meneer V il joen  al w eer  aan die  vroete l  is .  
Hy p lu k  'n rew olw er uit en sk ie t  meneer V i l jo en .  Almal is v c r b a a s .  
’n Mens moet lu i s te r  na ’n l e s in g ."
T e r w y l  u da a ro or  d in k  hoe h ie rd ie  w eerg aw e v a a r ,  v e r s t r e k  ek  aan  
u d ie  vo lgend e  een .
Variant 3
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" E k  w as bang  my les in g  is  te  te o re t ie s .  Omdat ek  d in k  dat  d it  baie  
b e la n g r ik  is  d a t  d ie  geho or  v e r s ta a n  dat  d a a r  'n v e r s k i l  t u s s e n  'n 
g e b e u r t e n is  en d ie  s k r y f  va n  'n g e b e u r te n is  i s ,  s p r e e k  ek  vooraf  
met J a n  V i l joen  af dat  h y  b y  die  gee van  ’n teken  (w a n n e e r  ek  my 
oor k ra p  en hoes)  moet begin  v e r v e e ld  l y k .  Dan gaan ek hom e e rs  
ve rm a a n .  D ie  geho or  gaan w o n d e r  of d it  noil w e r k l ik  nodig w a s .  
B y  d ie  tweede ve rm a n in g  haal ek  'n sp ee lg oedrew olw er  uit  en sk ie t  
J a n .  E k  d in k  ek  sa l  met h ie rd ie  u ite en set t in g  d ie  v e r s k i l  t u s s e n  'n 
g e b e u r te n is  en die  s k r y w e  van  'n g e b e u r te n is  kan i l l u s t r e e r . ”
Variant A
"Die skoot k la p .  D a a r  h e e r s  v i r  'n oomblik v e r w a r r i n g .  Want die  
e ie n a a rd ig s te  d in g  het  so p as  g e b e u r .  Hy het  ewe s k ie l ik ,  sommer  
so in die  middel van  s y  v o o r d ra g ,  'n rew olw er  u itg e p lu k  en v i r  Jan  
V il joen  g e b l a a s . ”
Watter een va n  h ie rd ie  'w eergaw es'  is nou w a a r?
E k  kan nie h ie r  in b e so n d e rh e d e  ingaan op al d ie  v e r s k i l l e  t u s s e n  
die 'w eergaw es'  va n  d ie  g e b e u r t e n is  n ie .  Ook nie op d ie  baie  a n d e r  
moontlike v a r ia s ie s  wat nog g e s k r y f  kan w ord n ie .
E k  noem net v i r  u en k e le  d in g e :
• D ie v e r te l l in g  va n  'n g e b e u r t e n is  g e sk ie d  v a n u i t  'n s e k e re  
p e r s p e k t ie f ,  en d it  kan u it  v e r s k i l l e n d e  hoeke b e s k r y f  w ord .  
Die e e r s t e  v a r ia n t  b e s k r y f  wat "meneer Sw anepoel"  do en ,  die  
d e r d e  wat "ek"  doen.
• Die s k r y w e r  se le k t e e r  en o rd en  g e g e w e n s .  S le g s  in die  tweede  
v a r ia n t  w ord  d ie  k le u r  van  die  mat en d ie  t y d  w aarop die  
g e b e u r t e n is  afgespee l  h e t ,  b e s k r y f .  Le t  ook d aaro p  dat  ook in 
h ie rd ie  v a r ia n t  baie  d in g e  u itgelaat  w o rd ,  b y v o o rb e e ld  hoeveel  
m ense aanw esig  was toe d it  g e b e u r  he t .
• D ie v e r te l l in g  behou nie noodwendig d ie  vo lg o rd e  van  
g e b e u r t e n i s s e  n ie .  V a r ia n t  4 begin  b y  die  k lap  va n  d ie  skoot,
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en v e r te l  da a rn a  wat v r o e ë r  g e b e u r  h e t .  Dit is 'n tegn iek  wat  
sp a n n in g  s k e p .  Die le se r  wil weet wie g e sk ie t  is .
Om 'n s k r y w e  van  g e sk ie d e n is  te w o rd ,  w ord die g e b e u rten is  
"getaal" of g e te k s tu a l i s e e r .  Die struktuur van 'n gebpnrtenis en dié 
van taal I s  nie dieselfde n ie .  W anneer  die  g e b e u r te n is  taal  
( in g eta a l? )  w o rd ,  dan kan dit  s leg s  g e sk ie d  vo lgens die  ' r e e l s ’ van  
die taalkode. E k  kan t e g e ly k e r t y d  f ro n s  en p ra a t ,  maar as ek  d it  
wil t e k s tu a l i s e e r ,  dan moet ek ,  omdat taal l inoêr  is en woorde m ekaar  
sekw en s iee l  op volg ,  die  een s k r y f  voor  d ie  a n d e r .
E k  het h ie rd ie  g e b e u r te n is  en die b e s k r y w in g s  d a a rv a n  baie k r ip t ie s  
b eh a n d e l .  Die b e la n g r ik s te  d in g e  waarop ek wil w y s ,  is dat :
• d ie  b e s k r y w in g  van  'n g e b e u r te n is  op se le k s ie  en o rd en in g  van  
gegew ens b e r u s  en dat  d it  as sodanig reed s  'n in te rp r e t a s ie  
v e rtee n w o o rd ig ;
• w a n n ee r  'n h is to r ie s e  g e b e u r te n is  g e te k s tu a l i s e e r  w o rd ,  dan  
moet d it  d ie  ' ree ls '  vo lg  van  die  kode w a a r in  d it  g e te k s tu a l i se e r  
w ord .
Kortom: d ie  ( b e - ) s k r y w e  van  'n g e b e u r t e n i s ,  ve r tee nw o ord ig  'n 
t ra n s fo rm a s ie  van  d a a rd ie  g e b e u re .
Ge ld  h ie rd ie  oorw eg in gs  ook v i r  die  B y b e l?  V o o rd a t  ons d ie  v r a a g  
beantw oord ,  moet ons e g te r  daarop  let dat  ons in my voorb ee ld  e e rs  
die g e b e u r te n is  gesien  het en e e rs  da a rn a  v e r s k i l l e n d e  tek ste  wat  
'w eergee' wat g e b e u r  he t ,  ge lees  he t .  W anneer ons d ie  B y b e l  lee s ,  
g e b e u r  d it  n a tu u r l ik  p re s ie s  andersom : ons lees ee rs  wat g e s k r y f  
is en d a a ru it  ( r e - / ) k o n s t r u e e r  ons wat g e b e u r  het.  Wat ons lees  
as ons die By b e l  lee s ,  is die su.jet  ( v e r t e l l i n g ) ; ons moet die  fnbel 
(d ie  g e sk ie d e n is )  d a a ru it  k o n s t ru e e r .  D ie h is to r ie se  g e b e u r te n is  16 
in derd aad  op 'n a b s t r a k t e r  v la k  as d ie  b e s k r y w in g  d a a r v a n .  En  
die ( r e - / ) k o n s t r u e r i n g  d a a rv a n  g e sk ied  aan die  hand van te k s te .  
En  tek ste  is i n t e r p r e t a s i e s .
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'n Ba ie  goeie voorb ee ld  om aan te du i  dat  ons in die  B y b e l  nie net  
" g e sk ie d e n is "  het  n ie ,  maar 'n s k r y w e  van  g e s k ie d e n is ,  b ly k  u it  'n 
v e r g e ly k in g  van  Mattheus en L u k a s  se  b e s k r y w in g  va n  die  
b e r g p r e d ik a s ie .  Na kort  in le idend e  g e dee ltes  d e u r  die  v e r t e l le r ,  
w ord J e s u s  se lf  "aan die  woord g e s te l" .  Die gedee ltes  is  g e s k r y w e  
in d ie  d i r e k t e  rede. A s  ons nou eng h is to r ie s  d a a rn a  gaan k y k  (d it  
wil sê :  iets  is w aar  as d it  h is to r ie s  g e b e u r  h e t ,  en 'n h is to r ie se  
g e s k r i f  is w a a r  as  d it  'n k o r r e k te  w eerg aw e is va n  wat g e b e u r  h e t ) ,  
dan kan albei w eergaw es  n ie  g e ly k t y d ig  k o r r e k  wees n ie .  V o o rts  
is d it  baie d u id e l ik  dat  d ie  s k r y w e r s  J e s u s  se  u i t s p r a k e  georden  en 
g e se le k t e e r  he t .  Mattheus se  u ite en set t in g  is  baie  la n g e r  as dié  van  
die a n d e r  e v a n g e l ie s k r y w e r s .
A s  ons h ie rd ie  g e s k r i f t e  e g te r  s ien  as 'n skrywe va n  g e s k ie d e n is ,  
ontstaan  h ie rd ie  probleem nie .
E k  wil d u s  stel dat  ins ig  in wat g e b e u r  b y  t e k s tu a l i s e r in g  ons kan  
behoed van die te eng o p v att in g  dat  iets  s leg s  w a a r  is  as  d it  h i s ­
tor ies  g e b e u r  het.  Dan staan  of va l  d ie  w a a rh e id  va n  d ie  B yb e l  
nie d a a r b y  of d a a r  een of twee b l in d e s  b y  h ie rd ie  of d a a rd ie  
ge leen the id  was n ie.
7 . 1 . 3  Na aan le id in g  va n  d ie  v e r s k i l l e  in d ie  1933- en 
1983-A f r ik a a n s e  v e r ta l in g s  va n  d ie  B y b e l  is  d it  s e k e r  nie nodig om 
te betoog dat  v e r ta l in g  in te rp r e t a s ie  b eh e ls  n ie .  E n ig e  v e r t a le r  weet  
dit  maar alte  goed .  Maar m isk ien  gaan v e r ta l in g  v e r d e r  t e r u g  as  
wat ons d in k .
O cta v io  Paz ( i n  B a s s n e t t - M c G u i r e ,  1983 :38) inaak die  vo lgend e  
in te re s s a n te  o p m e rk in g :  " E v e r y  te x t  is  u n iq u e  and at th e  same time 
it is  a t ra n s la t io n  of a n o th er  t e x t .  No tex t  is e n t i r e ly  o r ig in a l  b e ­
c a u s e  la n g u a g e  i t se l f ,  in its  e s s e n c e ,  is  a l r e a d y  a t ra n s la t io n ,  f i r s t l y  
of the  n o n -v e r b a l  w or ld ,  and  s e c o n d ly ,  s in c e  e v e r y  s ig n  and e v e r y  
p h r a s e  is  the  tran s la t io n  of a n o th e r  s ig n  and a n o th er  p h r a s e " .
In d ie  s i ta a t  h ie rb o  w ord d ie  g e b e u r e  as 'n teken  g e s ie n ,  wat dan  
v e r - t a a l  w o r d .  A s  ons nou d ie  A f ik a a n s e  v e r ta l in g  va n  die  
b e r g p r e d ik a s ie  le e s ,  dan lees ons 'n v e r ta l in g  va n  'n v e r ta l in g  (d ie
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G r i e k s )  van 'n ve r ta l in g  (d ie  Aramees wat J e s u s  g e p ra a t  het)  wat 
'n " v e r - ta l in g "  van  die g e b e u rten is  is .
7 .1 .4  'n V o lg en de  opm erk ing  oor wat g e b e u r  w a n n ee r  g e s k r y w e  
w o rd ,  is  dat  d ie  v e r h o u d in g s  tu s s e n  die  'komponente' in die  
kom m unikasiehandeling a n d e r s  is as b y  s p r a a k .  R ico eu r  
(1976 :25-44)  - met wie ek  d it  nie in alle op s ig te  eens is nie - 
behandel  h ie rd ie  v e r a n d e r in g s .  Die e n ig s te  faset  d a a rv a n  wat ek  
h ie r  wil u i tw y s ,  is dat  w a n n ee r  ons 'n ou teks  lees of b e s tu d e e r ,  
dan is die o u teu r  nie meer v i r  ons b e s k ik b a a r  nie. Metafories gestel  
staan die teks  dan op s y  eie twee ben e ,  wat hy  n a tu u r l ik  nie het  
nie. V i r  ( l i t e r ê r e )  lees het d it  'n b e la n g r ik e  im plikas ie .  As  twee 
mense 'n tek s  v e r s k i l le n d  in te rp r e t e e r ,  dan kan hulle nie by die  
o o rsp ro n k l ik e  o u te u r  gaan aanklop om uit  te v in d  wat hy  bedoel het  
nie.  Waarmee ek gewoon wil sê :  outeursbedoeling i s  'n 
leserskonstruks ie.
7 .1 .5  'n Laaste  opm erk ing  oor s k r y w e  is dat die  vo lgorde en 
komposis ie van wat g e s k r y f  w o rd ,  b e la n g r ik  is v i r  hoe die  le se r  lees .  
En nie alleen wat g e s k r y f  is  n ie ,  maar ook die  sogenaamde "oop 
p lek ke "  in 'n t e k s ,  wat d e u r  d ie  le se r  ingevu l  moet w ord en w at,  
soos I s e r  aangetoon het ,  kan f u n k s io n e e r  as s tu r in g sm eg a n ism es ,  
kan daartoe  b y d r a  ( k y k  V i l jo e n ,  1985 :10-12) .
7 .2  L E E S
O o r  d ie  le e s  van  wat g e s k r y f  i s ,  gaan ek  heel kort  en k ra g t ig  w ees ,  
en ek  sal  d it  as 'n p a a r  s te l l in g s  fo rm u leer :
* Lees  is 'n akt iew e ha n d e l in g ,  nie 'n p ass iew e o n tv a n g s  van  
b etek en is  nie.
* Geen le se r  lees tabula rasa nie ,  en v o o r v e ro n d e rs te l l in g s  speel  
(b ew u ste l ik  of on b ew uste l ik )  a l ty d  'n rol b y  lees en d u s  b y  hoe 
ons v e r s ta a n .  Die sogenaamde " innocent  read er"  is 'n i l lus ie ,  
en nie so 'n o n sk u ld ig e  een nie.
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• Die le se r  lees nie a -h is to r ie s  n ie ,  maar va n u it  bepaalde kontekste  
( inteM ektueel,  temporeel, ru im te l ik ) .
• Die "rame" w a a rb in n e  'n le se r  dit  wat h y  lees p la as ,  kan 
v e r s k i l l e n d e  b e tek en is se  tot gevolg hê .
• D esn ie tee n sta a n d e  is lees m yns in s ien s  ook nie 'n heeltemal 
w i l le k e u r ig e  hande l ing  (so  op die  w y s ie  van  B a r t h e s  ( i n  H aw kes ,  
1983:157) se "the w ork  p ro p o ses ,  man d isp o ses"  n ie ) ,  aangesien  
lees ten minste k en n is  v e r g  van  die  ree ls  van  die taalkode.  
D a a rs o n d e r  kan die  spel nie gespeel  w ord n ie .  En dan het ek  
nog nie oor kennis  van  l i te rê re  en s k r y f k o n v e n s ie s  ge pra a t  nie.  
O or d ie  in gew ikke lde  v r a a g s t u k  van te k sw e e rs ta n d e  ("textu a l  
c o n s t r a in t s " )  sal  ek my nie h ie r  u it laat  n ie .
8. T E R  A F S L U I T I N G
T e r  a fs lu i t in g  wil ek  en ke le  v r a e  t e r  d i s k u s s i e  stel  en w ys  op 'n
b e la n g r ik e  hiaat in h ie rd ie  u ite en sett in g .
8 .1  V r a e :
• Moet die  Nuwe Testam ent  a n d e rs  of e e n d ers  as a n d e r  tek ste  
gelees  w ord?  Of moet d it  e e n d e rs  en a n d e rs  gelees  word?
• G e s ien  in die lig van die  v ra a g s te l le n d e  a ard  van  w eten ska p l ik e  
k e n n isv o rm in g ,  en die  b e la n g r ik e  rol wat v o o r v e ro n d e rs te l l in g s  
da a r in  sp ee l ,  moet ons ons a f v r a  of aannames in die  w eten skap  
v a s  en o n v e r a n d e r l ik  i s .  F u n g e e r  d it  as w aarh ede  of as 
v e r a n d e r b a r e  v e r t re k p u n te 7
• Het ons al radikaa l genoeg g e b re e k  met 'n a - h is to r ie se ,  
lo g ie s -p o s it iv is t ie se  b esk o u in g  van die  w eten ska p ?
• S k e n k  ons genoeg aandag aan die teoret iese  v o o rv ra e ?
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8.2 H IA A T
U sal w a a r s k y n l ik  almal gemerk het dat  d a a r  'n b e la n g r ik e  hiaat in 
my u ite en sett in g  voorkom. Dit is naamlik dat ek  nie genoeg aandag  
g e s k e n k  het  aan d ie  v e r b a n d  tu ss e n  lew en sb esk o u l ik e  (sogenaamde  
vo o rw e te n sk a p l ik e )  aannames en w ete n sk a p l ik e  aannames b y  d ie  lees  
va n  d ie  Nuwe Te sta m e n t  n ie .  D it  is  'n b e la n g r ik e  leemte maar is  
nie toeva ll ig  n ie .  E k  het  d it  b ew uste l ik  gedoen ,  ju is  omdat d ie  klem 
gewoonlik  a n d e r s  ge lê  w o rd .  Daarom wou ek die  saak  belig va n  die  
k ant  van  w e te n sk a p l ik e  aannames.
Metodes en b e s in n in g  oor metodes kan ons he lp  om b e te r  te v e r s ta a n .  
En  d it  is b e la n g r ik  om die S k r i f  te v e r s t a a n .  A s  gelowiges moet 
ons d it  e g te r  nie nét v e r s ta a n  nie.
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